__hotas| QJ=PAN 121
tecnlcas octubre/1988

Ingresos y gastos municipales:
Chile (1977-87) y
Gran_Santiago

(1985/86)

Dagmar Raczynski
Mabel Cabezas




La Corporacién de Investigaciones Econémicas para Latinoamérica

es una institucién de derecho privado sin fines de lucro y con fines aca
démicos y cientificos. Con domicilio en Av. C., Colbn 3494, Santiago de
Chile, autorizada por decreto N°1102 del Ministerio de Justicia, con fe-

cha 17 de Octubre de 1975.

INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES: CHILE (1977-87)
Y GRAN SANTIAGO (1985-86)

Dagmar Raczynski
Mabel Cabezas

NOTAS TECNICAS N°121 ‘Octubre de 1988

Esta serie de documentos de trabajo {ISSN 0716-4475), es de cir-
culacién interna, y tiene el propdsito de contribuir a la discusidén de
las investigaciones de CIEPLAN.

Las opiniones que se presentan en los
andlisis e interpretaciones que en ellos se contienen, son de la respon-

sabilidad exclusiva de sus autcores y no reflejan necesaniamente los pun-
tos de vista de la Corporacidn. :

documentos, asi como los



SINTESIS

La capacidad de un municipio de actuar como gobierno local deperde
en medida importante de factores relacionados al monto de recursos que
maneja, al grado de discrecionalidad que posee para disponer o decidir
sobre el uso de los mismos y a la posibilidad de generar recursos adi-
cionales.

El presente trabajo entrega antecedentes sobre estos aspectos para
los municipios chilenos con posterioridad a la reforma que se pusc en
marcha en 19840.

Se observa que la reforma que traspasé nuevas atribuciones y res-
ponsabilidades a los municipios redefinié el financiamiento municipal e
incrementé la disponibilidad de recursos para los gobiernos leocales. No
obstante, la discrecionalidad de estos para decidir sobre los recursaos
gue pasan por sus mancs como también los espacios para generar ingresos
adicionales se encuentran fuertemente limitados.

Después de analizar estos aspectos, el trabajo aborda la distribu-
cién de los recurscs municipales centrandose en las disparidades en in-
gresos y gastos por habitante entre los municipios del Gran Santiago en
1985/86 y algunos factores asociados a ellas. Las disparidades son mar-
cadas y se asocian fundamentalmente a la situacién socioeconémica de la
comuna y sus habitantes: la envergadura de la actividad econémica y el
valor de lo suelos o bienes rafces, por una parte, y la importancia re-
lativa de los diversos estratos sociales, per la otra.

Se evalta también el rol del Fonde Comin Municipal, instrumento
disefiado para redistribuir recursos desde los municipios mis ricos hacia

los mas pobres.

El trabajo concluye planteando algunas interrogantes y reflexiones
en torno a los mecanismos y criterios de financiamiente municipal y el
papel del municipio come agente de desarrolle local.
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INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES: CHILE (1977-87) y GRAN
SANTIAGO (1985/86) "

Dagmar Raczynski
Mabel Cabezas

INTRODUCCION

El papel del municipio chilenc es hoy muy distinto a aquél que cum-
plia en el pasado. El municipio ha asumido un importante rol en el desa-
rrollo econémico, social y cultural de la comuna. Se espera que el muni-
cipio sea agente del desarrollo comunal, y se realza la importancia de
un gobierno local con capacidad para dar solucién a los problemas que
afectan al territorio y a la poblacién bajo su jurisdiccién, y para al-
terar el perfil socioeconémico de la comuna apuntando a su progreso eco-

némico, social y cultural 2.

*Este estudio forma parte del programa de CIEPLAN sobre "Desarrollo
y Democracia™ gue ha contado con el apoyo de la Fundacién Ford. Las
autoras agradecen la ayuda de Maria Paz Avalos en la recopilacién de los
antecedentes que subyacen al trabajo y 1los valiosos comentarios de
Mario Marcel, José Yafiez y Pablo Trivelli a una versién preliminar del
mismo.

*Recientemente, en abril de este afio, se publicé la Ley Orgéanica
Constitucional de Municipalidades, Ley 18.695. Con ella cristaliza un
conjunto de medidas descentralizadoras que se iniciaron hace 14 afios con
la reforma politica administrativa y de gobierno interior y la dictacién
de la Ley 1.289, Ley Orgdnica de Municipios y Administracién Comunal. Se
estipulan las atribuciones y competencias del municipio, se definen
elementos organizacionales y de gestién y se sefialan instrumentos vy
procedimientos de trabajo.



En un trabajo anterlor nos preguntamos si, y en qué sentido, el
municipio era un agente del desarrollo de su comund. También indagamos,
al nivel de la organizacién y de las decisiones en torno a los conteni-
dos de su labor, los factores que facilitan y los que obtaculizan que
ellos actaen en tal sentido 2.

En este trabajo la atencién recae sobre los aspectos econémicos vy
financieros de los municipios. La capacidad de un gobierno local de ac-
tuar como agente de desarrollo del territorio bajo su jurisdiccién de-
pende, en medida muy importante, de factores relacionados al monta de
recursos que maneja el municipio, al grado de discrecionalidad que posee
la autoridad local para disponer o decidir sobre el destino de los re-
cursos, a la flexibilidad financiera en el manejo de ellos y a la posi-
bilidad de generar recursos adicionales. En torno a estos aspectos se
estructura el presente trabajo.

Los estudios sobre aspectos econémicos-financieros de los munici-
pios chilenos son contados. Ellos resaitan, respecto al pasado, un in-
cremento en los recursos que maneja el municipio (Tomic y Gonzalez,
1983; Tironi, 1985; Gemines, 1988); y la existencia de significativas
desigualdades en ingresos y gastos municipales por habitante entre las
comunas del pais ({Varas y otros, 1982; 1985; Labbé y Llévenes, 1986;
Morales, 1986).

El presente trabajo aborda cuatro aspectos principales:

(1) El monto de los ingresos y de los gastos municipales del pafis
en el periodo 1977-87, mirando su origen y destino, y evaluando el grado
de discrecionalidad que posee la autoridad municipal para decidir sobre
el uso de los recursos, as{ como para generar recursos adicionales;

(2) La distribucién regional de los recursos municipales en el mis-

mo perfodo; aqui interesa conocer el grado en que estos recursos se

2L,os resultados de este trabajo pueden verse en Raczynski y Serrano
(1987;1988a y b}.



concentran en la regién metropolitana asi como identificar las dispari-
dades interregionales en recursos municipales;

{3} Las disparidades en ingreso y en gastos entre los municipios
del Gran Santiago en 1985/86 y algunos factores asociados a ellas; y

(4) El papel igualador de ingresos y gastos que juega el Fondo Co-
mén Municipal, instrumento disefiado para redistribuir recursos desde los
municipios mds ricos hacia los mas pobres.

Este trabajo, de naturaleza principalmente descriptiva, redne in-
formacién en torno a estos aspectos financieros para, a partir de ahi,
plantear interrogantes y reflexionar en torno al papel del municipio
como agente de desarrollo local y los mecanismos de financiamiento muni-
cipal.

No es ficil acceder a las cifras sobre ingresos y gastos de las
municipios. La informacién que se consigue de una fuente es incompleta
(parcial) y dificil de compatibilizar con aquélla que se logra de otra
fuente, situacién que dificulta todo intento de andlisis mds riguroso.
Las cifras de mads facil acceso se publican a un nivel de agregacién gue
no permite depurarlas, por ejemplo, de problemas de doble contabilidad.
Tampoco permiten aislar y distinguir lo que son los recursos propios del
municipio de los recursos delegados desde el nivel central y los minis-
terios sectoriales que se materializan en inversiones locales.

En nuestro caso, la informacién a nivel nacional y regional se ha
obtenido de los antecedentes de Contraloria General de la Repablica,
contenidos en los Estados de la Cestién Financiera para el periodo
1977-87. La informacién sobre ingresos y gastos para los municipios del
Gran Santiago en 1985/86, por su parte, se obtuvo del balance que cada
municipio entregé a la Intendencia de la Regién Metropolitana. En este

caso las cifras aluden a los ingresos percibidos y los gastos devenga-

dos.



I. INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES, CHILE 1977-87

1. Lo que estipulan 13 ley v las reqlamentaciones
En diciembre de 1979 se publicé la ley de rentas municipales (DL

3.036) que estructuré el nuevo financiamiento para los municipios. Res-
pecto del pasado, esta ley marca al menos tres diferencias importantes.

Primero, mientras en el pasado el financiamiento municipal dependia
principalmente de aportes del gobierno, ahora los municipios tienen wuna
participacién directa en ciertos derechos, patentes e impuestos locales.

Sequndo, se crea un Fondo Com&n Municipal orientado a redistribuir
recursos desde los municipios de comunas mds ricas hacia municipios de
comunas mas pobres.

Tercero, la ley, una vez gue se puso en marcha, implicé un fuerte
incremento de los recursos que manejan los municipios.

La ley de Rentas Municipales comenzé a implementarse a partir de
1980. A medida que fue entrando en operacién se le han introducido di-
versas modificaciones. La Gltima es de marzo de 1987 (publicada en el
diaric oficial del 22 de julio de 1987, Decreto 347). Estas modificacio-
nes dicen relacién con el monto de la participacién de los municipios en
los impuestos o derechos asi{ como con la conformacién y distribucién de
los recursos del Fonde Comiin Municipal. Ademds, la ley en su inicio in-
cluia una fuente de ingresos que posteriormente fue eliminada: el im-
puesto a los factores o recibos por consumos periédicos domiciliarios.

Bn la actualidad, los municipios perciben ingresos gue provienen de
5 fuentes principales:

- el 100 % de las rentas provenientes del arrendamiento, concesién
o venta de bienes municipales y de la explotacién de establecimientos,
empresas o servicios pGblicos municipales;

- el 50 % de los impuestos que los municipios recaudan por permisos
de circulacién de vehiculos;

-el 100 % de los impuestos que los municipios recaudan por patentes

comerciales, profesionales, industriales y de otras actividades



lucrativas. En el caso de las comunas de Santiago, Las Condes y Provi-
dencia este porcentaje se reduce al 55, 35 y 35%, respectivamente. La
diferencia dehbe ser entregada al Fondo Comdn Municipal (FCM);

- el 40% del impuesto territorial que recauda cada municipio;

~ el aporte que recibe el municipio del Fondo Comén Municipal.

Por los ingresos provenientes de las primeras cuatro fuentes los
municipios de las comunas més ricas obtienen recursos mds abundantes gque
los municipios de comunas pobres. La &ltima fuente, el Fondo Comin Muni-
cipal (FCM) tiene por propé6sito redistribuir ingresos desde las munici-
palidades de comunas m&s ricas (particularmente desde Santiago, Las Con-
des y Providencia) hacia municipios de comunas mds pobres y con mayores
necesidades insatisfechas. La seccién IV de este trabajo tiene por ob-
jeto evaluar en que medida el FCM Jjuega efectivamente wun papel
redistributivo.

Los ingresos que por estas 5 fuentes percibe un municiple constitu-
yen su "ingreso propio". Respecto de ese monto los municipios disponen
de cierta autonomfa, en el sentido de gue pueden usarios en los destinos
que estiman convenientes, aunque cuidando no contradecir lineamientos
globales como, por ejemplo, que no mis un 35 % de los ingresos municipa-
les estimados deben destinarse a gastos en personal.

Puede apreciarse que el monto de recursos propios de un municipio
se encuentra definido por ley y gue el espacio abierto a ellos para ge-
nerar recursos adiciocnales se reduce, en el corteo plazo, a rentas prove-
nientes del arrendamiento, concesiédn o venta de bienes y servicios y de
la explotacién de servicios piblicos municipales, asi como a la compe-
tencia con otros municipios por los permisos de circulacién de vehicu-
los.

A mediano y large plazo las actividades orientadas a aumentar los
recursos municipales se canalizan por vias mds indirectas que se rela-
cionan principalmente con el incremento de la actividad comunal: crea-
cién de industrias, de comercio, de actividades profesionales y otras

actividades lucrativas. Esto se traduce en un  incremento en 1la



recaudacién municipal relacionada con el valor de los bienes raices y el
suelo en la comuna.

A través de manos municipales pasan, ademds de los recursos pro-
pios, otros que califican como "ingresos delegados". Corresponden a re-
cursos que el Gobierne Central o los Ministerios sectoriales transfieren
hacia el nivel local junto con 1la delegacién de tareas sobre é1. Por
ejemplo, los recursos que recibe cada municipio por la administracién de
establecimientos de educacién (subvenciones educaclonales) y salud (re-
cursos por facturacién de atenciones prestadas, FAPEM), por los subsi-
dios de la "red social" del gobierno, incluidos aquéllos de los progra-
mas de empleo de emergencia, subsidio Gnica familiar y pensién asisten-
cial. De estos recursos, sélo algunos se registran en la contabilidad
municipal. Es el caso de las subvenciones a la educacién y a la salud.
Otros no se registran; por ejemplo, los recursos que financian la red
social de gobierno {subsidioc dnico familiar, pensién asistencial, pro-
gramas de empleo de emergencia). En uno u otro caso se trata de recursos
amarrados a fines especificos y para grupos objetivo predefinidos.

A pesar de que el municipio no dispone con autonomia sobre ellos,
actuando sélo como "buzén", debe destinar parte significativa del tiempo
y de la energia del personal municipal, que es financiade con ingresos
propios, a la administracién de estos recursos. No fue posible cuantifi-
car el monto total de recursos delegados que llega al conjunto de los
municipios. Evidencia parcial indica que ellos sobrepasan con Creces los
ingresos propios que manejan les municiplos 2,

Otra fuente de ingreso para los municipios, que tampoco esta in-

cluida en la contabilidad que corresponde a la gestidn municipal, son

3por ejemplo, entre 1982 y 1985, en la comuna de La Florida, los
recursos amarrados al Programa de Emplec para Jefes de Hogar {POJH)
superaron en 2,4 velas el presujiesio municipal (Jord&n, Pavez y Rables,
1987). Por otra parte, =n la misma comuna apenas un 4 % de la inversidn
tuvo origen municipal; el 96 % provino de recursos externos.



los recursos de fondos como el Fondo Nacional de Desarrollo Regional
(FNDR), el Fondo Social y fondos de algunos Ministerios sectoriales.
Ellos también constituyen recursos delegados. Su asignacidédn es determi-
nada por el Ministerio del Interior o los Ministerios Sectoriales. En
estos casos la obtencién de recursos por parte del Municipio a veces
promueve un papel mds activo del mismo, en el sentido de que el muni-
cipio postula a esos recursos con proyectos o programas concretos.

Para un andlisis rigurosc y completo de los ingresos y gastos muni-
cipales es fundamental disponer de informacién que cubra, y permita dis-
tinguir, entre los "recursos propios", los "recursos delegados" y los
recursos de Fondos nacionales o sectoriales. Desafortunadamente ello no
e3 posible., La informacién a la cual pudimos acceder dice relacién fun-
damentalmente con los "recursos propios" de los municipios; aquéllos que
se incluyen en la contabilidad de la gestién municipal. En alqunas oca-
siones, como se verd mds adelante, las cifras también incluyen los re-
cursos delegados ligados a las transferencias por subvenciones a la edu-

cacién y salud municipalizadas.

2. Evolucién del monto de los ingresos y gastos municipales

El cuadro 1 muestra la eveolucién de los ingresos y gastos municipa-
les entre 1977 y 1987. Salvo que se diga algo distinto, todas las cifras

se han expresado en § de 1986, deflactando los valores nominales por el

IPC*,

*IPC correqgido por Cortdzar y Marshall (1980} e INE.



La columna 1 muestra los "ingresos propios" de los municipios mien-
tras que la columna 2 incluye estos ingresos y algunos de los ingresos
transferidos desde el nivel central. El item principal de estos @ltimos
son ingresos ligados a los traspasos de establecimientos educacionales a
los municipios. La columna 3 registra los gastos que devengan los muni-
cipios. Las restante columnas entregan informacién que permite evaluar

la gravitacién de los municipios dentro de la gestién gqubernamental.

Cuadre | Ingresos y fastos de fas Mumicipalidades, 1977-87. af
(miliones de pesos de 1386) b/
HUNICIPALIDADES GOBIERNO GENERAL e/ PART. HUNICIPALIDADES
EN EL GORIERND BENERAL
Ingresos Ingresos fastos d/ Ingresns fastos Ingresos Gastos
"propios"  propios y
gelegados ¢/ (1)/¢4) (3715}
{1 (2) (3 (4) {3) (6) 7
1977 25,480 25,433 23,792 1,035,990 t, 008,958 2,51 2.4%
1978 28,169 28,164 26,463 1,103,537 1,063,824 2.6% 2.9%
1979 28,411 31,770 31,594 1,137,361 1,036,863 2.9% 3.0%
1980 33,437 41,634 37,506 1,192,550 1,092,683 2.8 3.4l
1981 58,733 78,576 73,642 1,219,683 t,208,488 3.6 6,17
1982 59,644 139,208 104,865 1,197,848 1,192,315 5,01 g.8%
1983 9t,884 116,423 80,886 I, 114,263 1,058,081 4. 7% 7.6
1984 54,127 82,312 79,989 1,156,614 1,102,179 4,71 7.31
1983 96,383 82,057 79,258 1,301,946 1,210,936 4.3% 6.7
1986 58,336 84,868 91,693 {286,779 1,207,827 4,54 6.8
1987 62,614 88,313 85,293 {,318,236 1,206,702 4,77 7.10
FUENTE Contraloria Beseral de la Republica

Inforae de lz Gestion Financiera del Sector Publico {(varios anas)

al Ingresos y gastos ejecutados o devengadaos.

b/ Se uso IPC correqido

¢/ Ingresos propios y alguras delegados

g/ Incluye aquelles gastos que corresponden a s ingresos registrados en la columna
e/ Correspsnde 2 Estado de ejecucion presupuestaria, Gotierno General.



Es importante sefialar que las c¢ifras que contabiliza el cuadro no
se pudieron limpiar de los efectos de doble anotacién dentro del sector
municipalidades. Un estudio publicado por Gemines {1988) entrega cifras
depuradas. La comparacién de elias con las del cuadro 1 revela que las
dobles anotaciones son particularmente fuertes en 1982 y en 1383, afios
en los cuales los ingresos efectivos (proplos y delegados) habrian sido
de §5 105.053 y § 80.554 millones, respectivamente. En los restantes afios
las cifras de ingresos se ven reducidas en un porcentaje iqual o infe-
rior al 2 %, En ningin afio las cifras de gastos difieren en més de un
2,5 % ®, Resulta importante, también, sefalar que la diferencia que se
observa en el cuadro, entre los ingresos percibidos y los gastos deven-
gados, es resultado de problemas contables y no refleja una situacidn de
superavit en la gestién local.

El cuadro revela gue los municipics chilenos cuentan en €1 presen-
te, y desde 1981, con un monto de recurses mas alto que en el pasado.
Los ingresos y los gastos devengados son casi 3 veces mas altos en 1987
que a finales de los afios 70. Simultdneamente, aumentdéd la importancia de
los municipios dentro de 1la gestién de gobierno. La proporcién de los
gastos plblicos devengados por el municipio, que era entre 2 y 3% en
1977-80, ha fluctuado entre 6 y casi 9 % entre 1981 y 1987. Hubo, en
consecuencia, un traspaso de recursos desde el nivel central al local.

Con la reforma hubo un incremento sustancial en los ingresos y gas-
tos municipales tanto propios como delegados. Ho obstante, el incrementao
en "recursos delegados™ ha s'de mds pronunciado que aguél de los "recur-
sos propios”. La discrecionalidad de que dizpone la autoridad municipal
(el municipio} para dacidir sobre los recursos se encuentra limitada.

En la préctica el peso de ios recurscs delegados en el total de los

*La serie arual “depurada" de ingresos y aquélla de gastos
municipales se pueds apreciar er la Glt:ma columna de los cuadros 2 y 3,
respectivamente.



ingresos que pasan por manos municipales es significativamente mds alto
de lo que revela el cuadro. Como seilalamos, hay un conijunto importante
de otros recursos ligados a fines especificos, centrales al quehacer
municipal, que no son contabilizados en su gestién. Nos referimos con-
cretamente a los recursos ligados a los subsidios de la red social de
gobierno.

E1 monto de recursos municipales fluctda con los ciclos de la eco-
nomia. En 1982 (primer afio de la recesién de los 80) hubo una baja im-
portante {del orden del 14%) en los ingresos propios. La caida continta
en 1983, afio en que los ingresos propies fueren casi un 25 % mds bajos
que en 1981. A partir de 1984, coincidiendo con la recuperacidén econémi-
ca, los ingresos propios aumentan, siendo en 1987 un 21 % mds altos que
en 1983. No obstante, permanecen por debajo de su nivel en 1941.

Los recursos ligados a los traspasos de servicios de educacién y de
salud a nivel local ascienden hasta 1982, para caer durante 1983-85 y
crecer sélo muy levemente en 1986-87. En este <asc las restriccicnes
econdmicas globales del pa‘s, como consecuencia de la crisis,
interacttan con la implementacién de la politica de traspasos educacio-
nales, la cual no ha sido continua en el tiempo. La transferencia, que
fue muy intensa en 1982, se detiene en 1983. A ello se suman, en junio
de 1982, algunas modificaciones en las reglas que reglan el reajuste del
monto de la subvencién eduvcacional por alumnc. El proceso de traspasos
se reanuda y completa durante 1986/87.

En sintesis, hubo un incremento de los recursos municipales y de la
gravitacién del nivel local en la gestién gubernamental; existen res-
tricciones en el espacic abierto a los municipios para generar TIeCUrsos
adicionales aci como en la avtcnomia para decidir sobre el uso o el des-
tino de los recursos que logra captar cada municipio; el monto de los
recursos que adminisfran los municipios varia con los ciclos econdmicos
gue vivié el pats en el pericde, como también con las discontinuidades
que experimenté la puesta en marcha de la municipalizacién de servicios

en el mismo lapso.
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3. Composicién de los ingresos y gastos municipales

Los ingresos y gastos municipales estan clasificades de acuerdo a
las normas que determina la Dizeccién de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda. Los itemes principales utilizados en 1la contabilidad de in-
gresos son seis:

(1) Ingresos de operacién: aqui se clasifican los ingresos que son
propios del municipio y que corresponden a la gestidn normal de éste.
Incluye, por una parte, los impuestos, patentes, dereches y otros grava-
menes que de acuerdo a la ley son de beneficic municipal, como por ejem-
plo, los permisos de circulacién vehicular, las patentes municipales por
actividades lucrativas en la comuna, los impuestos a bienes ralces, de-
rechos de aseo y otros. Por otro lado, incluye los ingrescs gue obtiene
el municipio por venta de bienes y servicios propios de su gestién, como
también por la renta de inversiones.

(2) Venta de Activos: corresponde a ingresos provenientes de la
enajenacién de activos fisicos o valores mobiliarios.

{3) Tranferencias: comprende los aportes otorgados por entidades
del sector piblico y/o privado sin que haya contraprestacién de servi-
cios.

(4) Otros Ingresos: incluyen los ingresos que no son clasificables
en las partidas anteriores. Se diferencian tres tipos (i) Fondos de Ter-
ceros, que corresponden a recursos recaundados por el sector pGblico vy
que son integrados a los municipios para fines especificos como, por
ejemplo, las subvenciones por establecimientos educacionales tomados a
cargo y los ingresos por facturacién de atenciones prestadas en estable-
cimientos de salud; (ii) Participacién en el Fondo Comin Municipal, gue
corresponde a los ingresos que reciben los municipios por este mecanismo
distributivo establecido en el decreto ley No. 3063 de 1979; y (iii) oO-
tros ingresos, que incluye ingresos gpor concepto de multas, intereses,

devolucicnes y reintegres, y otros.
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(5) Endeudamiento: ingresos obtenidos de préstamos por las institu-

ciones pablicas cuya utilizacién se efectuard durante el periodo presu-

puestario.
(6) Saldo inicial de caja: aqui se incluyen los recursos de cardc-

ter propio destinades a financiar necesidades inmediatas, que se encuen-

tran en cuenta corriente o en efectivo. También incluye el saldo de fon-

dos de terceros.

El cuadro 7 muestra la composicién de los ingresos municipales en-
tre 1980 y 1986.
fuadro 2. COMPOSICION DE LOS INGRESGS MUNICIPALES (FROFIOS Y DELEGADOS)

( mill. de % de 138& y porcentajes)

Anl
De Operacidn Yenta Act. Transfer. 8Otros Ing, Yarios a/ Tatal b/
$ A § A td A 3 A £ A % A

1980  25.3:8 90,7 243 0,7  &.302 12,5 3.:287 18,4 7.0B4 18,1 0,344 100,0
1981 39.290 50,8 1.424 1,3 4.143 5,4 ZZ.113 41,3 335 04 77.330 190,0
1982  325.854& 35 772 00,7 Z.477 2,3 £3.537 BZ,4 776 0,7 103,033 100,90
1983 29,337 24,7 714 0,3 3.9 3,8 46.670 57,3 33 0,7 B, 554 10D,0
1984 27.813 34,5 765 1,0 Z2.181 3,9 47.32 58,7 L34 1,9 80.652 1606,0
1985  2h.387 33, €28 0,8 F.105 7,6 45,54 66 L1420 1,4 B0, 408 100,0
1986  29.436 35,4 £37 0,8  3.703 4,5 47.734¢ 57,4 1.381 1,9 .11 10,9

a/ Incluye Operacidn de afos anteriores, endeadamiento y recuperacifn de préstamos. El
valor elevado en 1980 incluye $ 8.738 qus carvespond2 a gastos na informados.

b/ Las cifras fueraon depuradas de las doblies anctaciones dentro del sector municipalida-
des, factor que expliza las diferencias de esta volumna ton la comuna 2 del ceadro 1.
Fuente: Gemines (1388).

Dos son los itemes principales: "ingresos de operacién®” y ‘'otros
ingresos". Al comenzar a implementarse la reforma municipal no sélo au-
mentan los recursos con que cuentan los municiplios sino gue se modifica
la composicién de los mismos. Ello se observa con particular intensidad

a partir de 1982, al incrementarse sustancialmente la partida "otros



ingresos". Como se analiza en Gemines (1988) el item principal corres-
ponde a las subvenciones por establscimientos educacionales tomados a
cargo por parte de los municipios. Entre 1982 y 1986 este item contri-
bufa a mis de la mitad de los "otros ingresos". El incremento de estos
ingresos implica una caida en la importancia relativa de los ingresos de
operacién, el segundo item de importancia. Estos aumentan en 1981 res-
pecto a 1980, como consecuencia de la tey de rentas municipales que dic-
tamina que todo el impuesto territorial ¥ 1los permisos de circulacién
pasan a ser ingresos de los municipios.

Las normas que clasifican los gastos municipales distinguen seis
itemes principales:

(1) Gastos en Perscnal: incluye los gastos en remuneraciones, hono-
rarios y aportes patronales,

(2) Bienes y Servicios: comprende los gastos por adquisiciones de
bienes de consumo y servicios necesarios para el cumplimiente de las
funciones y actividades del municipio. Incluye numercsos f{temes, entre
los cuales se destacan la compra de alimentos, vestuario, ccmbustible y
materiales de uso corriente; los gastos en mantenimiento Y reparaciones;
los consumos bdsicos en alumbrado publice, agua y luz; los desembolsos
en servicios generales como publicidad, difusién y representacién, a-
rriendos, aseo, mantencién de parques y areas verdes, cobranza y simila-
res; la contratacién de estudios e investigaciones y gastos en computa-
cién.

(3) Prestaciones previsicnales: incluye los gastos por desahucios e
indemnizaciones.

(4) Transferencias corrientes: son entreqgas de recursos que no tie-
ne contraprestacidén por parte de! que las recibe; incluye las transfe-
rencias al sector privado (por ejemplo, la entrega a particulares por
alguna emergencia como, por ejemplo, inundaciones, terremotos; dinero
destinado al Voluntariado, Proqramas Seciales, Culturales y otros) y a
otras entidades pfblicas (aporte al Fonde Comin Municipal, aporte mu-

nicipal a servicios incorporadus a su gestidn, transferencias al Ser-
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vicio Nacicnal de Menores y a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Be-
cas).

{5) Aplicacién de Fondos de Terceros: fondos que el Municipio ha
recibido de otras 1instituciones pablicas para fines espec{ficos y que
entrega a otro organismo para su cumplimiento. En esta partida son ma-
yoritarias las subvenciones fiscales para la educacién y la salud.

(6) Inversién: gastos dedicados a la formacién de capital y compra
de activos fisicos, incluyendo inversién para funcionamiento, compra de
vehiculos y terrenos, etc. Destacan los gastos en obras comunales como
pavimentacién, saneamiento, semaforizacién, viviendas sociales.

{7) Operacién afios anteriores y otros compromisos pendientes: in-
cluye partidas no especificadas en el ejercicio anterior y prestaciones
pendientes del Gltimo trimestre del afo.

La composicién del gasto municipal revela que los rubros importan-
tes son cuatro: personal, bienes y servicios de consumo, transferencias

e inversién, en ese orden {Cuadroe 3).

Cuadro 3 COMPOSICION DE LOS GASTOS MUNICIPALES (PROPIOS Y DELEGADGS)
(mill. de % de 1186 y porcentajes)

Farsonal a/ Bs.y serv. Transfer. G.S5.T.b/ Invers.o/ Varios d/ Total d/
$ i % A $ % % A $ A E] % $ %
1980 8.699 19,3 10,444 23,3 B.261 18.4 - - 8.346 18,6 9.167 20,4 44,917 100,0
1981 1B.039 25.1 14,863 20.7 20.617 28,7 812 {,1 16.335 22,7 1.200 1,8 71.88% 100,1
1982 47.276 46,1 16,757 16,3 20,820 20,3 4.431 4,2 10.793 10,6 2.488 2,4 102,575 100,0
1983 42,231 52,9 16.388 20,6 4,366 5,7 3.080 3,8 12,357 15,5 1,134 1,5 73,737 100,0
1984 38.960 45.5 15.798 2¢,1 B.762 11,1 2.666 3,4 11,534 14,6 L.005 1,3 7B.725 100,0
1983 35.738 45,8 15,331 19,7 13.405 17,2 2.543 3,2 10.216 13,1 g07 1,0 80,471 1a0,q
1986 35.445 44.0 16.763 20,9 12.172 15,1 2,541 3,2 12,399 15, %59 1,1 B0.871 100,0

a/incluye prestaciones previsionales, item de poco peso en el total,

B/Gastos por funcionamiento de servicios traspasados

c/Inversién real y financiera. La primera respresenta el 99% de la inversidn total.
d/Operacidn de anos anteriores, compromisos pandientes, transferencia de capital, servicia
de la deuda piblica y gastos nc informados. El alto porcentaje en 1980 corresponde a gas-
tos no infarmados.

e/ Los totales de cada afio difieren levemente de aguellos registrados en la columna 3 del
cuadro 1 por tratarse de fuentes diferentes. En esta las cifras han sido depuradas de las
dobles anotaciones dentro del sector municipalidades.

Fuente: Gemines (1988), cuadro 3.3
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Una vez puesta en marcha la reforma municipal, los gastos en perso-
nal absorben entre un 40 y un 50 % del total de los desembolsos munici-
pales. Anteriormente absorbian menos de un 20 %. El incremento es refle-
jo de la expansién y profesionalizacién del perscnal que labora en los
municipios® as{ como del traspaso de los funcionarios de educacién, sa-
lud y cementerios a la tutoria municipal. Este traspaso es el responsa-
ble de que el porcentaje de gastos que se destina a personal sobrepase
en mucho el limite de 35 % definido centralmente. En 1986 sélo un 26,5 %
del gasto en remuneraciones correspondia a la gestién municipal; el
73,5 % restante correspondia a remuneraciones del personal asociado a
educacion, salud y cementerios. La educacién es el sector mis importan-
te, con un 71,1 %, siguiéndole salud con un 1,8 % y cementerios con un
0,6 % (Gemines, 1988, pag. 42).

El item "bienes y servicios de consumo" absorbe cerca de un 20 % de
los gastos municipales, porcentaje relativamente homogénec a lo largo de
todo el periodo.

Las transferencias corrientes, que en 1980-82 representaban cerca
de un quinto o m&s de los gastos, caen sustancialmente en 1983, para
elevarse levemente con posterioridad.

Las inversiones municipales representan cerca de un sexto de los
gastos. El monto de 1a inversién es superior una vez iniciada la reforma
que en 1980. No obstante, en términos relativos esta partida disminuye

en importancia.

®Tépico que es analizado por Varas y Herreros (1987).
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ITI. INGRESOS Y GASTOS MUNICIPALES POR REGIONES, 1978-87

El cuadro 4 muestra el monto total y por habitante de los ingresos
municipales en las 13 regiones del pais. Las cifras incluyen los ingre-
s0s por subvenciones educacionales y de salud y no han sido depuradas
por las dobles anotaciones en el sector municipal. En consecuencia, de-
ben ser interpretadas con cautela, en particular aquéllas referidas a
los afios 1982 y 1983.

En cada afio del perfodo 1978-87 las regiones mds populosas (metro-
politana, VIII (Bio-Bio) y V (Valparaliso) absorben los porcentajes mds
altos de los ingresos. Aparentemente a lo largo del tiempo hay modifica-
ciones en la asignacién de recursos a las regiones. Antes de la imple-
mentacién de la reforma municipal (1978-79) los recursos tendian a con-
centrarse en la reqién metropolitana. Al entrar a operar el nuevo siste-
ma la proporcién de los recursos destinados a los municipios de esta
regién cae (Gr&fico 1)7. La contrapartida es un incremento en el porcen-
taje de los ingresos municipales en la mayorfa de las otras regiones.
Vale decir, la reforma municipal en su etapa inicial tendié a
desconcentrar recursos desde la regién metropolitana hacia el resto del
pafs. A partir de 1988 esta tendencia se revierte, en el sentido de que
la proporcién de los recursos que corresponde a los municipios de esta
regién vuelve a elevarse. En 1986-87 la reqién metropelitana absorbe un
porcentaje de recursos sélo levemente inferior a aquél que imperaba a
fines de los 70.

A ello probablemente han contribuido la creacién, en esos afios, de
algunas de las nuevas estructuras municipales previstas para la regién

metropolitana, asi como el hecho de que el traspaso de establecimientos

Probablemente con menor intensidad que lo que reflejan cifras por
los problemas de dobles anotaciones en 1982 y 1983.
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Cuadro 4 Ingresos de las Municipalidades agrupadas por Region, 1976-87.

1378 1979 1980 1981 1382 1383 1984 1985 {98E 187

MILLONES DE PESOS DE 1985

i 1,006 1,625 1,885 3,655 6,619 4,025 2,797 2,53 2,30 3,327
i 140 1,363 1,226 2,438 7,184 4,880 2,208 2,042 2,079 2,114
[l 430 558 TR 1,736 3,040 3,314 4183 L3S 2,7 4,105
1 708 1,147 1,075 2,549 6,673 5342 209 3,090 2,837 3,263
y 3,726 4,235 6,178 %43 3,35 7,309 6,37 5,963 7,938 8,104
V1 93¢ 1,123,788 3,405 10,9 §,073 4015 4,570 4,815 4,339
VIl L0100 1,360 1,338 %774 11,313 19,781 000 6,703 6,044 §,017
VIII 2,839 3,276 4,017 16,421 3,0 23,575 15,380 14,071 8,038 7,076
I IS4 408 1,193 2,730 1raid 3,751 5, 75F 0 B,03% &80 6,104
X (96 2,506 1,851 5,050 l3L,m3 11,947 6,293 5,7t 5,303 7,938
0 174 314 298 576 2,47 2,195 4,79 1,802 1,503 1,095
XII 337 470 530 2,016 1,758 1,236 1,017 45 b16 260
RN 12,642 12,381 13,680 29,116 31,374 26,187 25,536 26,700 32,342 36,665

T0TAL 28,184 31,770 41,694 78,576 139,208 116,425 B2,32 B2,057 84,868 88,033

DISTRIBUCION PORCENTUAL

! 3.6 5.1% .01 4,71 4,87 3.5% 5. 8% 313 3.9% 3.8%
[1 4,01 4.31 2.7 3.21 NIV 4,61 278 2,51 2.4% 2,41
I 1.5% 1.6 1.8% 1.6% 2.3 K5 LN 2.3 2.0 2.41
v 2,51 3.62 2.1 3.2 4,81 4,61 4,01 4,0% .47 3.81
v 13.20 133X 14.8% [2.01 6.7% 6. 3% .41 7.31 9.4% 9.24
¥l 1.3 3.9% 4.2} 4,31 7.2 T 317 5.0 I 4,91
VIl 1.9 4.3% 3.2% 7.31 8.6 9.3% g.9% f.2% 7.2% 6.8
VIl 10, 1% 10.3% 9.61 P} 16,30 19.4 16,32 17.1% 9.6% a.0x
X 4, 1% 4, 4% 2.9% 3.5 8.9 B.4% 7.0% 7.41 7.3% 6.9
X 7.0% 7.9% 4.41 .67 9,51 10.21% 7.61 7.0% 8. 1% 9. 0%
Xl 0.6% 1.0% 8.71 n7% HAH 2.4 7 2.0 .84 1.2%
X1l t.2% L.5% 1.3% 2.8 1.3% 11 1.2% oL 0.7% 0,35
] 44,91 390t 4. SRt 712051 22.5% 0 3n.0r 305Y 0 3B.0E 0 Al.4d
TOTAL 100,07 100.0Y 10001 foe.0y  leG.od feg.0Y  103.9%  I00.0%  100.0%  100.0Y
POR HABITANTE {en pesos de [3906)
I 4,400 6,331 h,3A1 13,562 22,80 14,516 9, 3! 8,238 3,402 10,265
1 3,735 4,396 Fefe T30S0 20,731 43,922 6,194 5,820 5,676 5,706
Il 2,255 2,870 4 t07  p, 627 fE,7GL 17541 BLEID Lg,000 12,040 10,844
v 1,753 2,862  2,ws/ B, 103 b3, 742 1Z,27¢ 0 7,517 7,335 A,403 0 7,33
Y 3037 5500 5,077 Y 7. 0R! 3,824 5,437 4,641 6,078 &,063
Vi £, 700 2,028 57100 16,932 (L, M86 £,%0 7,3 7,745 6,913
VII i,603 1,348 R 18,002 {4, 28E 9,57 8,613 7,723 7,473
VIII 1,973 2048 6,810 14,03 14,475 @,4%% B,847 5,006 4,392
134 1,772 2,180 9% 17,83 (3847 1,501 8,15¢ 8,769 8,083
H Z,341 2,936 204 5,537 13,068 13623 7,178 E,4RG 7,7CGE B, 787
i1 2,803 4,348 4,385 5,774 3b,B4E 34872 19,531 22,164 20,584 14,698
i1 3,187 4,358 4,233 I5,550 13,:%6 0 4 1hd 7,4l 8,617 4,344 1,783
RN 3,098 2,964 d,00R 0 9,750 AR E SR o 5,548 5,678 £,732 7,483
TOTAL 2,624 2,910 3,74 g, 17 G020 0,987 6,906 £,78% A,BEY 7,062

FUENTE  Contraloria Eeneral de 'a Reputlica
Inforee de 12 Gestica Feranciera ael Sector Puniico. {varios ancs)
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Otro &nqgulo para mirar las cifras es preguntar por las regiones que
han sido favorecidas en términos de su ingreso per capita. Antes de la
reforma municipal las regiones favorecidas eran la metropolitana, la Vy
las de los extremos norte y sur del pats (I, II, XI y XII). Al entrar a
operar el sistema los recursos por habitante caen por debajo del prome-
dio del patfs en las regiones V y metropolitana. En la regién V permane-
cen por debajo del promedio hasta el término del periedo. En la regién
metropolitana el monto por habitante se recupera lentamente y en 1387
supera al promedio del pais (seccién 3ra. del Cuadro 4).

Entre las restantes regiones hay tres claramente favorecidas, en el
sentido de gue desde antes de la reforma y hasta el presente los recur-
sos municipales por habitante superan al promedio del pals. Son la XI
(Aysén), la I (Tarapacd) y la TII (Atacama).

Por altimo, resulta importante mirar las desigualdades
interreqgionales en recursos municipales por habitante. Con la reforma
municipal éstas aumentaron. A fines de los 70 los recursos municlpales
por habitante mis altos se registraban en la regién I {Tarapacd) y supe-
raban en cerca de tres veces las de la regién con municipios mds pobres
(VII, Talca). En los afios 80, después de la reforma, el cucciente se
eleva a un valor que fluct@a entre 4 y 8. La regién cuyos municipios
disponen anualmente de una cantidad de recursos por habitante signifi-
cativamente superior al resto es la XI (Aysén). La regién con "munici-
pios mas pobres"™ es, hasta 1985, la V (Valparaiso-Aconcaqua} Y en
1986-87 la XII (Magallanes ®). El incrementc en las desigqualdades
interregionales en recursos municipales es fundamentalmente el resultado

de una asignacién preferente de recursos a los qgobiernos lecales de  la

®Es altamente probable que en la informacién de esta regién haya
una significativa laguna en ia cobertura temporal {meses no
registrados). Es la 6nic4 regién en la cual los ingresos por habitante

en 1987 son inferiores a aquéllos gue tenia en 1978-79.
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regién de Aysén. Los recursos municipales por habitante en esta regién
son en el perfodo 1982-87 casi tres veces superiores a los gue recibie-
ron en promedio todos los municipios del pafs. Es probable que parte de
1os recursos destinados a la construccién de la carretera austral hayan
sido canalizados a través de los municipios.

El cuadro 5 registra la informacién sobre gastos de las municipali-
dades agrupados por regién. Las cifras, como cabe esperar, muestran una

realidad similar a la analizada respecto de los ingresos.
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Cuadro § Gastes de las Municipalidades agrupadas por Region, 1978-87.

1978 1979 1980 1391 1982 1983 1984 1983 1986 1987

MILLONES DE PESOS DE 1986

! 863 1,643  f,624 3,559 6,532 4,143 2,892 2,652 2,794 3,097
I 1,108 1,304 1,202 2,58 7,159 4,89 2,250 1,55 1,798 1,973
11 412 577 619 1,061 3,200 3,289 2,170 1,883 2,303 2,029
Iv 663,142 1,083 2,370 6,576 5,448 3,297 3,293 2,780 3,157
v 3,633 4,206 5,755 8,646 9,753 7,124 6,769 5,59 7,930 7,946
VI 888 1,079 1,331 3,117 10,084 5,658 4,195 4,492 4,802 4,283
VI 1,3 1,372 1,171 5,366 11,722 10,628 7,287 6,534 6,013 5,79
Y111 2,647 3,836 3,541 9,633 22,609 22,73t 13,501 13,935 8,017 6,923
I §,125 1,437 1,041 2,442 12,249 9,730 5,506 5,791  £,230 5,976
X 1,883 2,447 1,609 4,870 13,036 11,807 6,441 5,511 4,822 7,891
1 164 287 262 530 2,5% 2,359 1,378 1,395 1,493 1,100
3 17 451 403 2,054 1,82 1,252 1,061 917 587 256
RH 11,638 11,817 17,858 27,386 31,706 24,620 23,208 25,059 30,024 35,509

TOTAL 26,458 31,597 37,498 73,632 138,984 114,082 79,95¢ 79,225 81,693 85,98

DISTRIBUCION PCREENTUAL

I 3.3 5.2 4,3% 4.8 4.7% 3.6% 3.61 3.3% 3.41 3.61
il 4,21 4,11 3.2% 3.5% 5.2% 4.31 2,81 2.4% 2.2% 2.3%
It 1.6} 1.8% .61 1,62 2,31 2.9 2.7 2.4 2.81 2,41
Iv 2,51 3.6 2.9% 3.2 4.7% 4.8% 4. 1% 4.2% 3.4% 37
v 13.7¢ 1.3 153 Ly 7.0% 6.2% 8.31 74X 9.71 2.3
vi 3.41 3.4% 3.6 4.2 7.31 3.8 3.2% K] 3. 9% 3. 0%
Vil 4.2 4,31 Kb 7.2 8.4% 1.3 9.11 8.21 7.41 6. 7X
Vi1l 16,00 12,12 9.4% 1317 16,31 19.9% 16,31 1771 9.91 8.1
It 4,3% 4.3 2.81 an .01 8.9 6.9% 7.3% 7,61 6.91
4 114 1.71 4.3% f.6) .41 10,32 8.1% 7.0% 8.4 9.2%
11 0.6 [ H 0.7 0.7 1.8rn 2.1 L.71 2.01 1.8 L3
11 L2 1.4% 117 2,81 [.3% 1.1% )] [.2 0.7% 0.3%
RN 44,00 3745 476X 37 2y 22,8 2.1 23.0% 316X 36.8% 4.3
TOTAL 160,07 100.0%  100.0%  100.0% (00,01 106.0X  {00.0%  100.6% 100,07  100.0%
POR HABITANTE (en pesos de [986)
I 3,810 7,02 £,150 13,203 23,500 {4,280 9,678 8,587 B,87% 9,554
I 3,630 4,266 3,354 7,491 20,716 13,961 8,311 5,244 4,308 5,324
11! 2,188 2,386 3,370 6,228 {7,026 17,408 11,430 9,847 11,B41 10,356
v 1,643 2,730 2,616 5,675 15,512 12,613 7,487 7,339 6,143 6,472
Y 3,008 3478 4,822 7,096 7,875 5,673 5,329 4,353 6,034 5,948
vl 1,619 1,947 2,278 5,283 16,940 11,08t 6,907 7,299 7,724  §,B2%
Yil Le10 1,95 1,623 7,233 15,747 14,083  §,51% 8,31 7,583 7,196
VIl 1,840 2,638 2,338 £,295 14,836 4,379 8,576 8,794 5,043 4,258
ix L7238 1% 1506 3,513 17,360 13,800 7,360 7,822  B,360 7,848
X 2,24t 2,882 1,893  G.686 I5,127 13,555 7,6 6,28 7,612 8,735
Xl 2,636 4,521 4,030 B.G6H 37,675 34,299 19,520 22,074 20,451 14,799
X1 001 4,220 G212 (5.843 13,398 2,283 7,753 6,581 4,140  [,760
RM 2,852 2,823 4,250 5,384 7,220 5,341 5,042 5,329 6,249 7,228
10TAL 2,465 2,8% 3,363 £,500 (2,066 9,737 6,708 6,53 6,627 6,85

FUENTE  Contraloria Gemeral de la Republica
Informe de Ia Gestion Financiera del Sector Publico.(varios apos)
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III. MUNICIPIOS DEL GRAN SANTIAGO: INGRESOS Y GASTOS, 1985/86

1. Municipios vy fuentes de informacién

La regién metropolitana se encuentra conformada por 51 comunas (que
pertenecen a 6 provincias). En 1985/86, 41 comunas contaban con una es-
tructura municipal propia. Las 10 restantes eran administradas por muni-

cipios de otras comunas®.
El Instituto Nacional de Estadistica (INE) delimita el Gran Santia-

go como "el 4rea conurbada al nécleo primitivo en torno a la cual se
estructura la actual ciudad, mas aquellos centros urbanos inmediatos en
proceso de conurbacién con ésta". Asi delimitado lo integran 23 comunas
completas (representadas por aquellas en las cuales el 100 % de su po-
blacién reside en Areas urbanas) y 11 comunas parciales (aguéllas en la
periferia de la ciudad en cuyo caso sélo una parte de la poblacién resi-
de en 4reas urbanas).

Los antecedentes gue se presentan en esta seccién dicen relacibén a
cada uno de los 24 municipios que en 1985/86 gobernaban sobre las 34
comunas que completa o parcialmente conforman el Gran Santiago y al con-

junto de municipios que corresponden a las comunas que siendo parte de

sE1 DFL 1-3260 de marzo de 1981 creé 17 nuevas comunas en la
provincia de Santiage. Las nuevas comunas se crearon bajo la premisa
de que el tamafio de una comuna, y su homageneidad / heterogeneidad
socioeconémica y en cuanto a redes de comunicacién interna y acce-
sibilidad, son factores gque condicionan la eficiencia de la adminis-
tracién local . Se postula que un tamafio mds peguefio permite mayor
cercania entre el municipio y la comunidad,facilitanto la adecuacién de
los programas y proyectos locales a las necesidades especificas de la
comuna y una respuesta mas directa y expedita a los problemas locales.
La implementacién de la reforma fue paulatina. A fines de 1984 se crea
la institucionalidad municipal para 6 de las 17 nuevas comunas (Cerro
Navia, Lo Prado, La Pintana, Macul, Pefalolén, San Ramén). En febrero
de 1985 entra a operar el municipio de San Ramén y en julio de 1987 el

de San Joaquin,
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la regién metropolitana no son parte del Gran Santiago, conjunto que se
denomina "resto RM".

La informacién proviene del balance de ejecucién presupuestaria de
cada unoc de los municipios del Gran Santiago, correspondiente a los pe-
riodos 1 de enero al 31 de diciembre de 1985 y 1986, Obtuvimos accesa al
balance que cada municipio entreqé a la Intendencia de la Reqgidn Metro-
politana. La infeormacién, en consecuencia, estd a nivel primario, y no
ha sido corregida o consolidada por Intendencia y registrada y publicada
oficialmente por la Contraloria General de la Repiblica®®. Al comparar
las cifras para el conjunto de los municipios de la reqién metropolitana
contenidas en estos balances con las cifras para la regién metropolitana
presentadas en la seccién anterior, se detecta que las diferencias entre
una y otra fuente no sobrepasan el 4 %.

Los balances traen la informacién de ingresos y gastos desagregada
por los itemes descritos en 1la seccién 1.3 y, ademds por partidas deta-
lladas. De esta informacién excluimos dos partidas: los gastes municipa-
les que se expresan en aporte al Fondo Comfin Municipal (item 33-002) vy
los recursos unidos a subvenciones a la educacién y salud tomados a car-
go por el municipio (item 71-002 y 003 en ingresos e item 35-002 y 003
en gastos).

El aporte de cada municipio al FCM estd estipulado por ley y co-
rresponde a ingresos operacionales y gastos municipales que no pasan por
el gobierno local. El gasto de cada municipio orientado al FCM, en con-
secuencia, no es reflejo de la actividad municipal propiamente tal. La
partida se resté, por una parte, de los ingresos operacionales de cada
municipio y, por la otra, del gasto municipal.

En cuanto a los recursos unidos a subvenciones a la educacién y 1la

salud, actividades tomadas a su cargo por el municipio, reflexionamos

1%6n 1los cuadros esta fuenle se identifica con el rétulo
Municipalidades.
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as{: en la medida en que el proceso de traspasos no se habia completado
en 1985/86, el ftem introduce ruido en el anédlisis comparativo entre
municipios, inflando las cifras en los municipios dénde el proceso se ha
completado y subvalordndclas en los municipios en que los traspasos no
han tenido lugar o han sido sélo parciales.

Por otra parte, el balance de algunos municipios no registraba in-
gresos por saldo inicial de caja. En estos casos se supuso que el wvalor
presupuestado equivalia al valor percibido.

En el andlisis que viene a continuacién se trabaja con promedios
anuales correspondientes al bienio 1985/86 en § de 1986, y agrupando los
ingresos y gastos municipales de la siguiente forma:

{1} ingresos percibidos:

i) ingresos de operacién (excluyendo aquellos ingresos que el
municipic aporta al FCM)

ii) ventas de activos

iii) transferencias

iv) otros ingresos: incluye participacién en FCM; fondos de
terceros que no corresponden a subvenciones a la educacién
y salud; y otros.

v} resto o ingresos distintos a los anteriores.

(2) gastos u obligaciones devengadas:
i) en personal y prestaciones previsionales
ii} en bienes y servicios de consumo
iii) transferencias: al sector privado, al sector ptblico y

aplicacién fondos de terceros, excluyendo subvenclones para
la educacién y salud

iv) inversién

v) resto u otros gastos no incluidos en las partidas anterio-
res.

La informacién, en consecuencia, alude sélo a los ingresos y gastos
que corresponden a la gestién municipal propiamente tal. Trabajaremos
tanto con el monto total de recursos como con los montos por habitante.
En éste Gltimo caso las cifras de poblacién corresponden a las Gltimas
estimaciones comunale:s del INE, de mayo de 1987, que incorporan los e-
fectos poblacionales yue el programa de erradicacién de campamentos lle-

vado a cabo per el Misisterio de Vivienda y Urbanismo tuvo en las



- 25 -

comunas. La estimaciédn que se wutiliza corresponde a Diciembre de 1985.
La poblacién de las comunas que no cuentan con ™"municipio propio" se
distribuyd entre los municipios de 1los cuales se desprenderén a futuro
en las proporciones sefialadas en el artf{culo 3, del decreto 347 (Diario
0ficial, 22 de julio de 1987)%,

A continuacién presentamos las disparidades en recursos para su
gestién entre los municipios gue conforman el Gran Santiago., Miraremos
tanto la distribucién de 1los recursos entre estos municipios como las
desigualdades intermunicipales en recursos por habitante. En la seccién

subsiguiente abordamos el tema de los factores asociades a estas dispa-

ridades.

l1iL,as proporciones son las siguientes:
- municipio de Santiago: 100% de la poblacién de la comuna del mismo
nombre; el 60.76 % de aquélla de la comuna de Independencia; el 30.28%
de aquélla de la comuna de Recoleta; el 0,05 % de aquélla de la comuna
de Pedro Aquirre Cerda y el 16.26 % de la poblacién de la comuna de Lo
Espejo.
- municipio de Conchali: 100 % de 1s poblacién de las comunas de
Conchalil y Huechuraba; un 20.09 % de aquélla de Independencia; y un
60.72 % de i1a de Recoleta.
- municipio de Renca: 180 % de la pcblacién de la comuna de Renca y
15.15 % de aquélla de Independencia.
- municipio de San Miguel: 100% de la poblacién de las comunas de San
Miguel y San Jeaquin y el 76.96% de aquélla de la comuna de Pedro
Aquirre Cerda.
- municipio de la Cisterna: 100% de la poblacién de la comuna del mis-
mo nombre; el 28.99 % de la comuna de Pedro Aquirre Cerda y el 83.74 %
de la comuna de Lo Espejo.
- municipio de Las Condes: 100% de la poblacién de las comunas de Las
Condes, Vitacura y Lo Ba:gnechea.



_26_

2. Municipjos del Gran Santiago: disparidades en ingresos y gastos

para los 24

El cuadro & muestra

los ingresos y gastos

municipios

del Gran Santiago y para el "resto™ de la regién metropolitana.

Ingresos y Gastos de los municipios de la region aetropolitana,1983/1386, a/

INGRESOS per capita

BASTDS per capita

1 ailes § 1986 ailes $ 1986
7.4% 17,391 15,007
13.91 15,299 13,727
10, 1% 10,236 7,682
2,11 6,606 5,389
2.9 §,451 5,407
5,02 5,603 5,015
1.9 5,0% 3,782
5,21 4,945 4,081
2,91 4,784 3,570
0.5 4,652 4,038
2.3 4,551 4,504
1.8Y 4,459 7,349
2.21 4,387 3,556
.81 4,250 3,331
2.7 4,191 3,500
4,51 4,108 3,055
7,51 4,015 3,201
1.3 4,012 2,493
1,92 3,942 3,628
LY 3,860 2,415
4.3 2,258 2,700
1.9% 2,878 2,613
1.21 2,845 1,840
3.3 2,766 2,802
92,91 5,803 4,790
7.1% 4,416 3,801
100. 0% 5,681 4,703

CUADRO &
(pesos de 1986 y porcentaje}
INGRESDS GASTOS

HUNICIPALIDADES  MM$ 1386 4 HM$ 1986
PROVINENCTA 1,320 7.1 1,657
SANTIAGO 4,965 18.4% 4,453
LAS CONDES 3,007 117 2,237
LA REINA 362 1% 458
NUNOA 1,050 3.9 880
NAIPU 1,252 4,61 1,120
LO PRADD 380 2.1 430
SAN MIGUEL [,422 a3 1,173
PENALOLEN 862 3.21 643
QUILICURA 131 0.5% 114
QUINTA NORMAL a4 1,91 309
PUDAHUEL 523 1.9% 395
EST. CENTRAL 603 2.1 489
MACLL 527 2.01 413
RENCA 379 21X 484
LA CISTERNA 1,366 a1 1,016
SAN BERNARDO 969 3.6% 172
SAN RANDN 466 1.7% 230
LA GRANJA 464 [.72 427
CERRD NAVIA 622 2.3 383
CONCHALT 1,168 4,31 969
PUENTE ALTO 460 L 418
LA PINTANA 407 1.5% 264
LA FLORTDA 726 .7t 736
24 municipios 25,148 3.1 20,708
Resto 1,834 6.9% 1,333
TOTAL 27,002 100,01 22,353
FUENTE HUNICIPALIDADES

a/ Promedio del hienio
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Los municipios del Gran Santiago absorben el 93 % del total de in-
gresos y de gastos de la regién metropolitana. Tres municipios
~--Santiago, Las Condes y Providencia-- absorben mis de un tercio (37%}
de los ingresos y de los gastos. Estos tres sobresalen porgue sus re-
cursos por habitante son significativamente superiores a aquéllos de los
restantes municipios. Mientras el conjunto de los 24 municipios cuentan
con un ingreso anual por habitante de $ 5.800, estos tres disponen, cada
uno, de una suma superior a $§ 10.200. En los restantes municipios laos
ingresos por habitante son muy inferiores, fluctuando entre § 6.600 ({La
Reina) y $ 2.800 {La Pintana y La Florida). Los tres municipios con me-
nores ingresos por habitante obtienen, cada uno al afio, apenas un quinto
de lo que reciben en promedio los tres municipios mds ricos.

Los municipios rurales y de ciudades menores en la regién metropo-
litana reciben ingresos y gastan un monto por habitante inferior, en
promedio al del Gran Santiago, pero superior a aquél de los 12 munici-

pios mds pobres de la ciudad.

En resumen, los municipios del Gran Santiago muestran fuertes dis-
paridades en recursos para su gestién. Los recursos se concentran en
tres municipios, los gque muestran una larga brecha respecto a los res-
tantes municipios. Entre estos, la disponibilidad de recursos por habi-
tante es bastante homogénea. Sobresalen tres por ser "los ricos entre
los pobres”. Son los municipios de La Reina, Nufica y Maipud. La distancia
gque los separa de los municipios "ricos" es muy superior a agquélla que

los separa de los municipios pobres.

3. Disparidades en recursos: alqunos factores condicionantes

Los municipios operan en territorios cuya diversidad va desde su
extensién o superficie hasta las necesidades econémico y sociales de 1la
poblacién residente, pasando por la dotacién de infraestructura de «ca-
lles, redes de agua y alcantarillado, electricidad y &reas verdes, asi
como de servicios sociales (salud, educacién, cuidado infantil, Justi-

cia, recintos deportivos y de recreacién, transporte, etc.).



Los municipios también difieren en cuanto a su antiguedad (afos de
funcionamiento). En el caso del Gran Santiago, como ya se sefialé, hay
algunos municipios (seis) de muy reciente creacién (fines de 1984/ini-
cios de 1985) y otros "antiquos", creados en los afios 60 o antes.

Simulténeamente, las comunas se caracterizan por presentar difecen-
tes combinaciones de funciones. Hay comunas en que la funcién dormitorio
(residencia) tiene preeminencia y otras en las cuales ésta se conjuga Yy
coexiste con actividades productivas (industria, comercio, servicioes,
etc. ).

Esta diversidad de caracteristicas se expresa en municipios con
diferente disponiblidad de recursos y también en montos y una composi-
cién de gastos diferentes. Ellas implican recaudaciones de impuestos Yy
derechos de diverso monto y asignaciones variadas de recursos desde el
gobierno central. A su vez, existen niveles y prioridades diferentes de
gasto.

Por ejemplo, un municipio de mayor extensién geogrdfica tendrd po-
tencialmente mds ingresos por concepto de bienes raices, impuestos ¥y
derechos de diverso tipo y mis gastos por obligaciones en cuanto a
mantencién de infraestructura vial, alumbrado, aseo, etc. que un munici-
pio de menor superficie. Por su parte, un municipio con mucha poblacién
potencialmente puede generar mas ingresos de operacién a la vez dque se
ve obligado a devengar mas gastos que otro municipio con poca ¢ menor
poblacién. La intensidad de estas relaciones y, en ocasiones, también la
direccién de las mismas, depende de otras caracteristicas comunales ta-
les como el nivel socioeconémico de la poblacién residente, el porcenta-
je de hogares en extrema pobreza, la o las funciones dominantes (dor-
mitorio o productiva), la extensién y antiguedad de las redes de infra-
estructura y dotacién de servicios, etc.

Una comuna dormitorio de estrato bajo tendr& menores ingresos pro-
pios que una comuna dormitorio de estratos medios y altos; una comuna de

estrato bajo con oportunidades de empleo al interior de ella tendrd mds
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ingresos propios via recaudacidén de impuestos y patentes que una comuna
de igual nivel socioeconémico pero que casi solamente es dormitorio.

Un municipio "antiguo" contari con una estructura municipal conso-
lidada, posiblemente de mayor tamafio, en la cual decisiones del pasado
condicionaran las decisiones presentes. Distinta es la situacién de los
municipios nuevos, de reciente creacién y en proceso de formacién. Es-
tos, en los primeros afios, mostrardn mayor flexibilidad y, posiblemente,
un gasto mayor de inversién ya que deberdn construir o habilitar ofici-
nas municipales.

Los requerimientos que recaen sobre un municipio que gobierna un
drea de asentamiento mAs antigua de la ciudad son distintos que los de
un municipio en 1la periferia urbana. Los primeros deberéan mantener vy
reponer redes de infraestructura. Los segundos requieren de inversiones
en la extensién de nuevas redes y su mantencién posterior.

Dada esta diversidad es dificil sostener que los municipios debie-
ran disponer de un monto similar de recursos por habitante y que debie-
ran tener una similar estructura del gasto. Los municipios enfrentan
diferentes problemas y desafios (territoriales, sociales, urbanos etc.)
a los cuales deben responder segin las caracteristicas y potencialidades
de la comuna que gobiernan y segén las necesidades de sus habitantes. No
obstante, las disparidades intermunicipales en recursos no debieran ser
excesivas. Una relacién de 1 a 5, como la observada, aparece a primera
vista como excesiva. Cualquier intento por calificar estas disparidades
debe tomar en consideracién los condicionantes o factores asociados a
ellas.

A continuacién se hace un esfuerzo por construir indicadores y en-
contrar informacién empirica v4lida y confiable para cada uno de los
factores sefialados anteriormente, y por determinar las interrelaciones
entre ellos y de cada uno con la disponibilidad de recursos por habitan-
te.

El esquema que se entrega a continuacién resume aquéllos factores

para los cuales se pudo obtener informacién.



Tamano y extensidn de la comuna

1. Extensidn geogrdfica Superficie Urbana - HmZ
2, Tamaka de la poblacidn  Nimern de habitantes - No. de hbies,
3. Densidad Relacidén hbtes. /superf. - No. hbts/EnZ

Localizacidn en la <ciudad
4, Mamento de poblamiento Consolidacién como drea a-Area consolidada antes de 1370

Taracteristicas del municipic

S. Antiguedad Creacidn reciente a-despuds de 1960
b-antes de 1980
£. Dependencia del Aporte del FIM en ingre- - Porcentaje
FCM sos municipales totales
Fiqueza/pobreza de la poblacidn v achividad prondmica de la comuna
7. Figueza Monto contribocidn bienes - % por habitanie
raices

8. Actividad econdmica Manto impuestos por patentes - # par habitantes
municipales

3, Estratos sociales Importancia de estratos muy - % de hogares en los quintiles da
{ingress familiar) Bajos, hajos, medins y 14 distribucién del ingreso fami-
altos familiar per capita a nivel na-
rional

El cuadro 7 A y B muestra el valor de cada una de las 24 comunas
del Cran Santiago en los indicadores sefialados. Las comunas se encuen-
tran ordenadas de mayor a menor ingreso municipal por habitante. Cada
municipio se ubica en un nivel segin su situacién relativa en el indica-
dor.

En lineas generales, se detecta una baja correspondencia en la po-
sicién relativa de los 24 municipios en cada una de las variables. No
obstante, sobresalen algunas situaciones:

a) Los indicadcres gue muestran asociacién entre s{ son aquellos

que aluden a diversas fuentes de ingreso muinicipal. Es asi como el



Cuadro 7A. Asociacidn entre ingrescs mupicipales por habifante y
algunas caracteristicas de los municipios y las comunas

MUNICIFID Ingreen Pobla=  Super f Densi- Leocaliz. Antig. Dep.
por hhte,  cidn urf, dad en ciudad  munic, FCM
(1) (7} {33 (4) (3} (63 (7
Municipios ricos
Frovidencia A F F B r A Ji}
Santiago A G ! B £ A B
Laz Ciondes A i3 0 B E A B
Municipios de riqueza medlana
La Eeina i F F B £ A B
Nunoa M M 3 B T A E
Maipid i G G b E A B
Hunicipios pohres
L Pradao H F F A £ K 4
San Miguel B £ I3 M r A M
Feralol#n R M i & E N A
fuilicura ) F P 13 £ A y
fuinta Normal B F F E C A [y
Pudahusl E F F M E A A
E. Central B F F H £ N A
Hacul E F £ H C N M
Renca B F F M E A M
La Cisterna i} 5 G A I A A
San Bernardao B 5 i " E A A
San Ramdén B F P A r N A
La Granja B 3 g A C A A
foarra Navia E M F AA r M A
Conchali ] f i A E A A
Phte. Altn B M F M r & A
ta Pintanz R F F M £ N A
La Flarida B 13 G M E A A
(1) Ingreso por hWabitante: A=igual o —uperior a $10,.200; M=superior a $5.600 e inferior a

$6.7007 Binferior a $5, 100,

(2) Nimera do hahitantes: 3¢ 200 =il o mis; N= entre 150 y 200 mily P= menos de 200 mil.

{3} Em2. de superficie urbana: Gz mds de 1§, P= 17 o menos,
t t

(4) Hahitantes per Ka2 4 svper ficie wvbana: A=mds  de 12,300 H=

menas de 9, 260,

{5) Coneolidacisn como ares uibana Cantes de 1970 Hidespués d

(&) Antiguedad del municigics Aw antigus crpado antes de
{7) Porcentaje de los ingresos g
B= mencs de 14 %,

Fuente: Anexo A.

entre 9,200 y 12,900 B=

1970,
creads desples de 1983,

oo mds 1 M= entre 20 y 36 ¥
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Cuadro 7B, Asociacidn entre ingresos municipales par habitante y
caracteristicas sociececondmicas de las comunas y sus habitantes.

MUNICIFIO Ingreso Imp. Territ  Imp. patentes Estratos sociales
par hbte.  por hbte, por hbte.
(n 8} (9 (10}
Municipios rivos
Frovidencia A A A altos
Santiago A A A medins y altos

Las Condes A A M altos

Municipios de rigueza mediana

La Reina M AM B altos

Nunnoa M AN iy medios y altos

Maipd M B M meding

Municipios pobres

Lo Prado B BB B muy hajos, bajos y medios
San Miguel B B M medios

Fefalolén B BB B muy bajos, bajos y medios
Builicura B B M bajos y medios

Quinta Normal B BE M bajos y medios

Fudahuel B BR B muy bajos, bajos y medios
E. Central B E M bajos y medios

Macul R B M medios y altos

Fenca B BB M bajos y medios

La Cisterna B BB B bajos y medios

San Bernardo B BB M 5. 1,

San Ramdn B BR B muy bajos, bajos y medios
La Grarja B EB B muy bajos, bajos y medios
Cerro Navia B BR B muy bajos y bajos

Conchal i R BB B muy bajos, bajos y medios
Fte. Alto B BH B S. i,

La Fintana B BB B muy bajos y bajos

La Florida E bR B bajos v medins

(1) Ingreso por habitante: A=igual = supericr a $10.200; M=superior a 335.600 e inferior a
$6.700; B=inferior a $3.100.

(B) Monto de bienes raires por habitante: A=mds de $4.200; AM= entre $ 1.921 y 1.687; B=
entre $ 434 y 672; BB= menos de $ 400.

(9) Monto impuestos por patentes municipales por habitanie: A=mds de § 2.700; M= entre $
373 y 780; B= menos de $ 250,

(10 La informacién se tiene por quintiles de hogares a nivel nacional (20% de hogares en
cada estrata). Se distinguen 4 estratos: muy bajos (quintil 1) bajos (quintil 2); medios
(quintiles 3 y 4) y altos (quintil 9). Se reyistré el grupo cuando el porcentaje de hoga-
ves en &l supera el porcentaje que registra la provincia de Santiago; es decir, se
determind en términos relativos a la situacién de la provincia.

Fuente: Anexo A.
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impuesto territorial por habitante (que refleja la riqueza de la pobla-
cién residente y el valor del suelo urbano en la comuna) y los ingresos
por habitante por patentes municipales (proxy para la actividad econémi-
ca en el municipio) muestran una correlacién fuerte entre si (r=+0,78) y
cada uno con los ingresos municipales totales por habitante {r=+0,96 vy
+0,88 respectivamente}. Estos a su vez mantienen una correlacidén negati-
va bastante pronunciada con la dependencia de los municipios para su
financiamiento del Fondo Coman Municipal (r=-0,74}. En resumen, los mu-
nicipios fuertes en ingresos por bienes rafces también tienden a serlo
en impuestos por patentes de actividades profesionales, comerciales y
lucrativas y, en definitiva, registran los mayores ingreses municipales
por habitante, encontrdndose a una larga distancia de los restantes mu-
nicipios. El financiamiento de estos depende en alto grade de los recur-
sos que les tranfiere el FCM. El papel redistributivo de éste se aborda
en el capitulo IV.

b) Los tres municipios que sobresalen por su "riqueza" (Providen-
cia, Santiago y Las Condes) son heterogéneos en cuanto a poblacién y su-
perficie; los tres son "antigquos", uno corresponde a un 4drea de expan-
sién urbana, los tres registran porcentajes bajos de su poblacién en
estratos muy bajo y bajo e i{ndices bajos de densidad. El peso del FCM en
sus ingresos es muy inferior al de los restantes municipios.

¢) Los tres municipios que califican como de "riqueza mediana" ({La
Reina, MNufica y MaipG) son municipios antiguos con baja densidad
poblacional, habitados preferentemente por hogares de estratos medio y
alto. Los tres son heterogénecs en cuante a tamaiio, localizacién en la
ciudad y oportunidades de cbtener ingresos a través de impuestos a los
bienes rafces y actividades lucrativas. E1 FCM contribuye en un porcen-
taje bajo a sus ingresos, aunque algo superior al de los tres '"munici-
pies ricos".

d) Los restantes 18 municipios registran ingresos por heabitante muy

bajos, calificando e consecuencia de pobres. Algunos se locallzan en



_34_

zonas consolidadas de la ciudad y otros en zonas de expansién. En cuanto
a poblacién y superficie los hay grandes, medianos y pequefios. Las comu-
nas con la mds alta densidad se ubican en esta categorié, del mismo modo
que los 7 municipios de creacién reciente. No obstante, entre los muni-
cipios pobres hay un importante ndmero de municipios antiquos y también
municipios con densidad baija {dos, Quilicura con un fuerte componenete
agricola y Quinta Normal localizada en el area central y antiqua de 1la
ciudad) o mediana. La mayoria de estos municipios obtiene muy pocos in-
gresos por impuestos territorial y a la actividad lucrativa Yy en casi
todos ellos hay una predominio de hogares pertenecientes a estratos muy
bajos y bajos, con una presencia muchas veces también importante de es-
tratos medios. Estos 4ltimos son minoritarios sélo en dos comunas: La
Pintana y Cerro Navia, en las cuales el 60 % de los hogares pertenece a
los quintiles 1 y 2 de la distribucisn nacional del ingreso familiar per
capita. En 13 de los 18 municipios el FCM aporta el 40 % o mis de 1ns
ingresos. En los restantes aporta entre uno y casi dos guintos.

Entre los 18 municipios que califican de pobres es posible distin-
guir un subgrupo conformado por municipios que comparten algunas carac-
teristicas. Concretamente, municipios con densidad media, con presencia
de actividades comerciales, industriales o de servicios Yy en los cuales
son relativamente menos frecuentes los hogares de estrato muy bajo y mis
frecuentes los hogares de estratos hajo Yy medio. Son los municipios de
Macul, San Miquel, Estacién Central, Quinta Normal, Renca y Quilicurs.
En estos municipios, salvoe el de Estacién Central, la dependencia del
Fondo Comfin Municipal es menor Gue en los restante municipies pobres.

En sintesis, las variables que mds claramente se asocian a las dis-
paridades intermunicipales en recursos dicen relacién a la situacién
econémica de la poblacién o comuna: la envergadura de la actividad eco-
némica en la comuna y el valor de sus suelos y/0 bienes rafces. En con-
secuencia, los municipics con una mayor disponibilidad de recursos por
habitante son aguéllos que tienen una capacidad mayor de generar ingre-

505 a través de los derechos, ovatentes e impuestos que define la ley
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municipal. Los municipios con una disponibilidad baja de recursos por
habitante no tienen tapacidad de generar ingreso a partir de su comuna y
sus habitantes. Su financiamiento depende en alto grado del aporte que
reciben del FCM. Factores tales como densidad, localizacién en la ciudad
0 extensién geografica, no mantienen una asociacién importante con 1la
disponibilidad de recursos por habitante, salvo el hecho de que las co-
munas mas densamente pobladas estan bajo la tuicién de los minicipios
pobres.

Por su parte, la situacién de pobreza de la poblacién comunal, re-
flejo de una alta insatisfaccién de necesidades bdsicas, mantiene una
relacién inversa con los ingresos municipales propics, esto es, ague-~
Ilos sobre los cuales el gobierno local dispone con relativa autonomia.
Es cierto que estos recursos prepios no incluyen los recursos ligados a
la red social y gue, para una evaluacién equilibrada de la relacién en-
tre necesidades sociales comunales y recursos municipales, es indispen-
sable incorporar informacién sobre los recursos que corresponden a éstg
red. No fue posible acceder a esta informacién. No obstante, es impor-
tante dejar establecido Yy reiterar que los recursos de la red social
corresponden en 1lo fundamental a pbrogramas asistenciales. Como tales
tenderdn a mantener (paliando) situvaciones, y dificilmente pueden alte-
rar el perfil socioeconémico de una comuna. En términos de una efectiva
descentralizacién los gobiernos locales debieran contar con poder de
decisién sobre el destino que dardn a sus recursos, sélo asi dispondrén
de la flexibilidad para desarrcilar programas que se adecden y respondan
a8 los requerimientos Y necesidades particulares de su comuna. El destino
de los recursos ligados a la red social viene definido desde e] nivel
central. Mds alls de su administracién contable, el espacio de decisién

abierto a la autoridad local es peguefio,
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4. Los gastos y la inversién en los munjcipios del Gran Santiago

El gasto municipal en cada una de las comunas del Gran Santiago
refleja las disparidades en ingresos anotadas en la seccién anterior*?.

A continuacién analizaremos 1la compesicién del gasto en cada comuna
mirando, por una parte, la estructura porcentual del gasto Yy, por la
otra, los gastos por habitante en cada rubro, poniendo especial atencién
a los gastos en inversion.

El analisis de la composicién del gasto es facil. Los municipios se
han organizado de diferente modo para asumir las responsabilidades que
les confiere la nueva legislacién municipal. Hay municipios que han
privatizado la mayoria de sus servicios tales como aseo, mantencién de
parques y jardines y otros, mientras que otros 1lo han hecho s6lo par-
cialmente o no lo han hecho. Hay municipios que, para la gestién de los
establecimientos de educacién y salud municipalizados, han creado una
Corporacién Privada que los administra, mientras que otros (pocos en el
Gran Santiago) han creade al interior de la estructura municipal un
departamente para tales efectos. Dada la forma en que se lleva la conta-
bilidad municipal --funcional y no sectorial-- la diversidad organizati-
va de un municipio a otro se traduce en una composicién diferente del
gasto, pese a que el destino del mismo sea similar. En consecuencia, la
interpretactén de la informacién estadistica sobre la composicién del
gasto es ambigua. Por estas razén a continuacién s6lo haremos comenta-
rios generales sobre el tépico.

El cuadro 8 muestra los gastos municipales por habitante en los
municipios del Gran Santiago, ordenados segGn nivel de gasto por habi-
tante. Los tres municipios con gastos mas altos (Santiago, Las Condes Y
Providencia) registran un gasto superior al promedio en cada una de las

partidas mds significativas. En Santiago, el gasto en personal y también

12p] coeficiente de correlacién lineal entre ingresos y gastos
municipales por habitante alcanza un valor de +0,99.
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en transferencias corrientes es particularmente alto. En Providencia, en
cambio, destacan los voltmenes del gasto en consumo de bienes y servi-
cios y en inversién. Las Condes, por su parte, destina una proporcién
relativamente mds alta de su gasto a bienes y servicios de consumo y una

mds baja a personal,

CUADRG B Gastos por habitante de los Municipios de la Region
Metropolitana 1985/86.
{pesos de 1336)

MUNICIPIOS Personal Bs y S5  Transf Inversion Resto Total

PROVIDENCTA 2,620 4,320 4,088 3,671 107 13,007
SANTIAGD 3,348 3,585 4,333 2,34B e 13,727
LAS CONDES 1,008 3,097 2,032 1,408 9% 7,682
NUNDA 1,181 £,976 1,336 796 118 3,407
LA REINA 1,294 2,122 L 121 768 86 5,383
BAIPU 1,108 t,878 743 1,231 3 3,013
QUINTA NORMAL 1,231 1,608 1,073 413 179 4,504
SAN NIGHEL 703 f411 549 970 48 4,081
QUILICURA 1,265 1,093 890 638 132 4,038
LD PRADO 719 939 326 1,541 19 3,782
LA GRANJA 834 1,076 b1 982 86 3,628
PENALOLEN 527 791 280 1,860 13 3,570
EST. CENTRAL 1,053 1,417 K)K ] 662 102 3,356
RENCA 563 942 732 1,136 7 3,500
PUDAHUEL 890 931 411 995 102 3,349
HACUL 816 1,301 239 903 52 3,33
SAN BERNARDO 468 893 353 [, 480 9 3,201
LA CISTERNA 430 833 668 693 430 3,039
LA FLORIDA 392 o1 560 766 67 2,802
CONCHALI 372 atl 236 9035 77 2,700
PUENTE ALTO 362 1,108 420 IEH 0 2,619
SAN RARON 643 759 241 841 9 2,493
CERRO HAVIA 493 742 289 330 334 2,415
LA PINTANA 433 602 19 360 b 1,840
24 comunas 954 1,524 t,053 1,132 108 4,790
Consolidado 943 [, 302 1,041 1,112 105 4,703
Resto 28 1,280 N3 699 78 3,80!

FUENTE MUNICIPALIDADES
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En los tres munlciplos con un nivel de gasto por habitante "media-
no" (superior al promedio de la ciudad pero muy inferior a los tres pri-
meros) --La Relna, Nuiioa y Malpt-- la composiclén del mismo es disimil.
En La Reina y Nufica cada rubro, excepto la inversidén xeal, supera al
promedio del Gran Santiago. La inversién real en estas dos comunas es
significativamente mds baja que en el promedio. Maipt, por su parte,
destaca con un gasto relativamente mids alto en bienes y servicios de
consumo y uno mis bajo en transferencias, particularmente hacia el sec-
tor privado.

También entre los municipios "pobres" (cuyo gasto por habitante es
inferior al promedio del Gran Santiago) la composicién del gasto es dis-
par. Destaca una regularidad: cada uno de estos municipios destina una
proporcién relativamente més alta que el promedic del Gran Santiago a
inversién. No obstante, el monto de 1la inversién por habitante es en
general bajo. En este dltimo aspecto sobresalen, desviAndose de la pauta
general, los municipios de Lo Prado, Peflalolén y San Bernardo. En ellos
la inversién por habitante se aproxima o es superior al promedio de la
ciudad (cuadro 9 y gréaficos 2 y 3}.

Un exdmen de los proyectos de inversién municipal en las 24 comunas
muestra pautas o énfasis similares: saneamiento de poblaciones; pavimen-
tacién de calles y pasajes; edificio y oficinas municipales; construc-
cién o habilitacién de A4reas verdes; y reparacién, ampliacién o cons-
truccién de escuelas, consultorios de salud, centros abiertos, y mids en
general equipamiento comunitario. Los proyectos de inversién mas caros
corresponden a obras de alcantarillado, casetas sanitarias y construc-
cién y/o habilitacién del edificio consistorial.

En los tres municipios pobres gque sobresalen por el monto absoluto
y relativo de sus inversiones --Pefialolén, Lo Prado y San Bernardo- esta
se expresa bdsicamente en la creacién de la infraestructura municipal.
Penalolén y Lo Prado son municipios nuevos gue hace no mucho inauguraron
su recién construido edificio consistorial. En el caso de San Bernardo,

municipio antiguo, mas de la mitad de la inversién del bienlo se
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regis " i i
gistra como "puesta en marcha comuna Fl Bosque", vale decir, también

dice relacién a la creacién de la infraestructura requerida para un nue-
vo municipio.

CUADRD 9 fastos de los Municipios de 1a Region Metropolitana 1983/86.
{ porcentajes )

Gasto a/

HUNICIPIOS Personal B85 y §s Transferencias Inversion Resto Total
total s.priv. s.publ. tercer, MM$ 1986
SANTIAGD 24,41 26,10 3.6 (16,0} (160.2) {5.4) 17,11 0.81 4,453
LAS CONDES 1428 39.B% 26,41 (i8.4) (6.6) .9 183 1,38 2,857
PROVIDENCIA 17.5% 30.t% 2.2 (47.) (9.0) (0.5 24,51 0.7L 1,857
LA REINA 24,010 19,41 0.8 (7.0) (2.8 {1.0) i4.2% f.8) 439
NUKDA 20,80 36,51 2478 (8.1 1.3y  (15.3) M. 2,24 880
LA FLORIDA 14,00 36,30 20,00 (15.0) (2.3) (L.3) 27,3 2.4% 736
SAN MIGUEL 1.2 361 3.3 (13.4) (3.3) (1.5y  23.8% 1,24 1,113
LA GRANJA 24,60 29.7% 168 (3.9 (6,3) 0.7y 7.1 L.8x 427
LA CISTERNA ML 2.3 21,9 5.4) (15.3) (.9y 22,70 14.0% 1,006
HALPY 2.1 3.8 148 (3.9 (3.0) (8.00 4.3 LL1x 1,120
BUINTA NUORMAL .3 /L 3.8k 2L (1.5 (0.6) 9,21 4,0% 303
PUDAHUEL 26,61 28.4%  12.3% (3D {2.4) (4.2}  29.71 3.07 393
RENCA 19.0%  26.9%  21.5%  (13.4) 0.8y (7.3) 3241 0. 2% 484
QUILICURA 3 2,00 (10 0.4 (0.7 16.3% 3.3 114
CONCHALI 13.8% 30,00 19.8%  (14.3) (0.6) (4,8)  33.5% 2.8 969
EST. CENTRAL 2.7 (W .04 (7.1 {1.0) (0.8)  18.6% 2.7 433
CERRD NAVIA 20,63 30,74 12,00 (9,5) (0.3) (2.2 22,01 1471 389
L0 PRADD 19,01 26.42 8.6% (4.8 (0.7) (3.1)  40.71 3.2% 430
PENALOLEN 17,65 22.1% 7.8t (5.8) (0,5 (1.5)  52.1% 0.4% 643
HACUL 24,30 9.t 7.81  (4.1) 3.2 (¢.4)  27.1% 1.6 413
SAN RAMON 25,81 30.4% .7 (1.0 (2.4) 3y 3.8 0.4% 290
LA PINTANA 2,58 3T 1301 (6D (6.2) (0.3)  30.4X 0,31 264
PUENTE ALTO 13,80 4220 1605 (1Z2.B) 2.y (.1 1% 0.0% 418
SAN BERNARDO 14,65 28.1r  1LoX (9.9) (0.8) (0.4) 46,32 0.0% 172
24 comunas 19.9¢  3t.8x 22.0%  (12.8) {5.8) (3.4 4.0 2.3 29,758
Consolidado 20,00 3L . (9 (5.7 (8) 236X 2.2% 22,313
festo 2.8 3171 Al (LD (4.5) (6.0) 18,41 .01 1,5%

FUENTE HMUNICIPALTDADES
a/ Bienio 1985 y 1986
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GRAFICO 2.
Gastos e Inversion en los Municipios
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GRAFICO 3.
Gastos e Invarsion en los Municipios
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Los municipios "pobres" gue muestran un componente menor de inver-
sién son Estacién Central, entre los nuwevos, y Quinta Normal Y
Quilicura, entre los antiquos®?. Estacién Central tlene, en relacién
a su poblacién, altos gastos en personal y en bienes y servicios de con-
sumo. Ello es consecuencia del hecho de que este municipio no ha creado,
como sucedié en la mayor parte de los municipios de la regién metropoli-
tana, una corporacién privada de desarrollo encargada de administrar los
sexrvicios de educacién, salud y menores traspasados, y tampoco ha
privatizado servicios como, por ejemplo, el de aseo. Algo similar ocurre
en Quinta Normal. Quilicura, por su parte, es un municipio pobre atipico
del Gran Santiago, ya que registra baja densidad poblacional y una pro-
porcion muy significativa de su superficie es de uso agricola.

Es importante recordar que los municipios no son el 4nico ni el
principal agente piblico que realiza inversiones en la comuna. La inver-
sién municipal es sélo un componente vy no el mayoritario de las inver-
siones que se realizan. Entre 1580 y 1984 la inversién pablica en 1a
regién metropolitana fue, en promedio, de § 22.997 millones de § de
1986. De esta sélo un 24 % corresponde a recursos municipales; un 71 % a
recursos sectoriales {(de los diversos ministerios), un 2 % al Fondo Na-
cional de Desarrollo Regional (FNDR) y un 3 % al Fondo Social. Los pre-
yYectos programadoes para 1986 revelan un incremento global de los recur-
sos de inversién pblica en 1la regidn a la suma de § 26.358 millones,
una cafda en el componente municipal y un incremento en el sectorial (a

79%). La mayor parte de la inversién sectorial corresponde al sector

1*Aparentemente también los municipios de Cerro Navia y La
Cisterna. Ellos se encuentran en los Gltimos lugares en inversién por
habitante. No obstante, es probable que haya dificultades con la
informacién ya que ambos municipios reqistran un porcentaje muy alto
de sus gastos en el item "otros"; entre un 14 y un 15 % , en circuns-
tancias que en los restantes municipios este porcentaje es igual o
inferior a un 5 %.



- 43 -

transporte (78%) y en menor medida a agua potable (9%) y vivienda
(11%)**. Informacién elaborada en Labbé y Llévenes (1985) revela que
esta inversién se concentra de preferencia en las comunas mis ricas ¥
con menores Indices de pobreza, reforzando las disparidades
intercomunales de recursos y proyectos.

Resumiendo, hemos detectado fuertes disparidades intermunicipales
en recursos, las que se asocian principalmente a los ingresos que los
municipios pueden generar a partir de impuestos, derechos y similares
derivados de las actividades y los bienes que existen en la comuna. La
composicién o el destino de los gastos varia de municipio a municipio,
No obstante, en todos ellos una parte muy significativa estd orientada a
remuneraciones y consumo de bienes y servicios propios del funcionamien-
to del municipio. La inversién en proyectos, tanto en monto por habitan-
te como en porcentaje del gasto total, es wvariable de municipio a mu-
nicipio. El porcentaje no se asocia a la disponibilidad global de recuz-
s0s. Por el contrario, los municipios que despliegan un mayor esfuerzo
de inversién, dado el voltmen total de sus recursos, estdn entre los
municipios pobres. No obstante, exceptuando Pefialolén, Lo Prado y San
Bernarde, la inversién por habitante es m4s alta en los municipios ri-
cos. En los municipios pobres con inversién alta, parte significativa de
ésta se ha expresado en la creacién de infraestructura administrativa
municipal. En todos las comunas la inversién municipal representa un
componente minoritario de la inversién pfiblica que se realiza en su te-
rritorio. Antecedentes contenidos en otros estudios muestran gue el mon-
to de la Inverslén plblica no municipal contribuye a reforzar las dispa-

ridades intercomunales en recursos.

**Informacién extralda de Intendencia de la Regién Metropolitana
(1986), vol. I.
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IV. EL FONDO COMUN MUNICIPAL: ;REDISTRIBUYE RECURS0S?

1. Origen y monto de recursos del Fondo Comfin Mupicipal (FCM)

El FCM es el instrumento ideado para redistribuir recursos desde
municipios de comunas mis ricas hacia los municipios de comunas pobres.
El FCM se constituye por los siguientes recursos: el 50 % de los ingre-
sos provenientes del impuesto territorial que recibe cada municipio; 1la
totalldad de los recursos que como aporte fiscal se consulta anualmente
para las municipalidades (cuyo monto se determina anualmente en la ley
de presupuestos del sector pfblico}; el 50 % de impuestos por permisos
de circulacién de vehiculos; el 45 % de los ingresos que recauda la
municipalidad de Santiago y un 65 % de los que recaudan los municipios
de Las Condes y Providencia por pago de patentes profesionales, comer-
ciales, industriales y otras.

No disponemos de informacién que permita evaluar la importancia
relativa de cada uno de estos componentes en los recursos totales con
que cuenta el FCM. Tampoco conocemos la evolucién del total de recursos
con que a lo largo del periodo 1980-1987 ha contado el FCMi=,

En la contabilidad municipal el aporte del FCM a los municipios se
contabiliza en el item "otros ingresos"., Este, ademids del aporte del
FCM, incluye las subvenciones a la educacién y salud, letras no ubica-
das, multas y otros varios. A medida que ha ido avanzado el proceso de
traspaso de la educacién y de la salud el FCM ha sido un componente me-
nos importante del item "otros ingresos". La evelucién de los recursos
registrados en &1, en consecuencia, no refleja ni el nivel ni la tra-

yectoria que han recorrido los recursos del FCMS,

*5El aporte fiscal, un componente de los recursos que conforman el
FCM, ha sido muy variable y se ha relacionado principalmente a proyectos
especificos en el sector vivienda.

*®Seqlin nuestra informacién para los municipios del Gran Santiago,
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Aquella parte del FCM que se ha destinado a la reqgién metropolitana
evoluciona de la siquiente manera (en moneda de 1986): 1984: 3 5.243,3
mill; 1985: ¢ 5.908,2 mill; 1986: ¢ 6.600,8 mill. El crecimiento entre
1984 y 1986 es de un 26 %. Por su parte, en 1985/86 casi un cuarto de
los ingresos de los municipios de la regién metropolitana corresponden a

aportes del FCM.

2. Distribucién de los recursos del FCM
Los recursos del FCM se distribuyen entre todas 1las comunas del

pais. E1 90 % de los recursos se asigna del modo siquiente: un 10 % en
relacién directa al némero de comunas; un 20 % en proporcién directa a
la poblacién; un 30 % en relacién directa al némero de predios exentos
del impuesto territorial en cada comuna; y un 40 % en proporcién directa
al menor ingreso municipal propio con carécter estable por habitante de
cada comuna, en relacién al promedio nacional de dicho ingrese por habi-
tante. El 10 % restante constituye un monto destinado a cubrir los défi-
cits que presentan los municipios en relacién a sus gastos de operacién.
La reglamentacién para el trienio 1387-89 define que un 36.5 % corres-
ponderia a la regién metropolitana*”, Desafortunadamente no disponemos
de informacién sobre 1la distribucién efectiva de los recursos del Fondo

a lo largo del pafis.

para los cuales disponemos de la informacién desagregada por subparti-
das, el peso del FCM en el total de "otros ingresos" cae de 71 % en
1984 a 70 % en 1985 Ya 60 % en 1986.

*7Un 38,7% del 90% de los recursos del Fondo y un 16.9% del 10%
destinado a cubrir los déficits en gastos de operacién. Vedse Decreto
No. 346 publicada en el diario oficial del 22 de julio de 1987,
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3. E1 FCM y las disparidades Intermunicipales de recursos en la regién

metropolitana

(Cudles habrfan sido los ingresos de cada municipio del Gran San-

tiago si no hubiese operado el FCM? ¢Cémo se compara estd estimacién

con los ingresos gue efectivamente obtuvo cada municipio? ¢En qué medi-
da el FCM actta como instrumento que redistribuye recursos desde 1los
municipios de comunas ricas hacia municipios de comunas pobres?

Bn las cifras sobre ingresos y gastos municipales analizados ante-
riormente habiamos excluido los ingresos que éste debfa por ley transfe-
rir al FCM (registrados en los balances como gasto municipal). Este mon-
to se excluyé, por una parte, de los ingresos operacionales ¥, por la
otra, de los gastos municipales. Ello porque el aporte de cada municipio
al FCM no constituye un recurso efectivamente disponible para su ges-
tién. Inclufamos en los ingresos el monto gue cada municipio percibia
del FCM ya que en este caso se trata de recursos efectivos para la ges-
tién municipal.

En esta seccién la atencién recae sobre el aporte que cada munici-
pio hace al FCM y los recursos gue cada municipio recibe del FCM {Cuadro
10). El ex&men de estos dos componentes y su relacién con los ingresos
que los municipios hubieran obtenido de no operar el FCM permite evaluar
la magnitud del impacto igualador de recursos del FCM. El impacto global
o neto se expresa a través del saldo entre los recursos que cada munici-
pio entrega y los que recibe del FCM y tiene en consecuencia dos compo-—
nentes: aporte al Fondo y captacién de recursos del Fondo.

En 1985/86 los municipios de 1la regién metropolitana aportan cada
uno en promedio $§ 476 por habitante al FCM. Al mismo tiempo, que perci-
ben § 1,401 por habitante del FCM. Vale decir, los municipios de la re-
gi6én metropolitana perciben del FCM casi tres veces la cantidad que a-
portan. Si no operara el Fondo, los ingresos municipales de la regién
metropolitana hubieran sido un 16 % m&s bajos de lo que efectivamente

fueron. En consecuencia, en el bienio 1985/86 el FCM significé un



- 47 -

traspaso de recursos desde el resto del pais hacia la regién

metropoli-

tana *»,
Cuadro 0 PAPEL REDISTRIBUTIVO DEL FONDG COMUN NUNICIPAL
( § de 1986 por hahitante)
INGRESES Aporte ai FCN  Ingresos del FEN Ingresos netos INGRESOS sin FCM Variacion I de
TOTALES a/ del FCN ingresos sin FCK
{1} {(2) (3) (43=(3)~-12) (3)=(1)-(4) (6)=(3)/(1)
PROVIDENCTA 17,391 2,900 442 (2,438) 19,849 H4,12
SANTIAGD 15,299 2,364 1,356 {1,008) 16, 307 b.67
LAS CONDES 10,236 1,292 404 (887) 11,122 8.71
LA REINA 6,606 834 591 (303} £,909 4.b%
NUKOA 6,43l 444 b38 254 b, 197 -3.91
MAIPU 3,603 178 761 603 g, 000 -10,8%
L0 PRADO 3,096 130 2,12 1,995 3, 101 -39.1%
SAN RIGUEL 4,945 227 1,768 1,540 3,404 3.2
PENALOLEN 4,784 142 1,948 1,008 2,978 -37.7%
BUELICURA 4,652 22 1,020 798 3,854 -17,2%
QUINTA NORNAL 4,551 328 1,523 1,195 3,355 -26.7%
PUDAHUEL 4,459 1 1,842 1,73 2,728 -38. 82
EST. CENTRAL 4,387 231 2,075 1,844 2,343 -42.01
MACUL 4,290 373 1,133 760 3,490 -17.9%
RENCA 4,131 208 1,250 1,042 3,156 -24,9x
LA CISTERMA 4,106 7 1,512 1,816 2,291 -44.2%
SAN BERNARDO 4,015 132 1,742 1,610 2,405 -40. 1%
SAN RAHON 4,012 B0 2,047 1,966 2,046 -49,0%
LA GRANJA 3,942 37 2,358 2,258 1,684 -97.31
CERRD NAVIA 3,860 44 1,971 1,927 1,933 -49,91
CONCHALI 3,258 ]! 1,641 1,569 688 -48, 21
PUENTE ALTO 2,878 117 1,289 1,1 1,707 -40,7%
LA PINTANA 2,845 g0 [,334 1,315 i,339 46,21
LA FLORIDA 2,766 212 1,172 960 1,805 -34.71
24 coaunas 3,903 43] 1,443 352 4,851 -16,4%
Consolidade 3,661 47 1,451 924 4,756 -16.37
Resto 4,418 32 963 633 3,781 ~i4,41
FUENTE NUNICIPAL 1DADES
a/ Efective columna 3 del cuadrn 6.

*®El aporte fiscal al FCM no fué significativo en el bienio. La
conclusién de que el FCM traspasé recursos del resto del pals a la
regidn metropolitana en aste bienic es consistente con un icremento en
la concentracién de ics ingrazos y gastos municipales en esta regién

detectada en la seccisdn I3 del documento.
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El monto de recursos que cada municipio aporta al FCM es muy varia-
ble, fluctuando entre § 44 y § 2.900 por habitante. Los municipios que
entregan un monto mayor de recursos, como cabe esperar, son los mads ri-
cos: Providencia, Santiago y Las Condes. A cierta distancia de estos se
encuentran dos de los tres municipios de "riqueza mediana": La Reina ¥
Nufioa. A un nivel un poco mas bajo se ubican los restantes municipios.
Vale decir, el componente aporte municipal al Fonde, en la regién me-
tropolitana, opera en una modalidad progresiva en el sentido que el FCM
recoge mas recursos de los municipios mas ricos gue de los pobres (gra-
fico 4).

El monto recursos por habitante que el FCM asigna a cada municipio
también es variable, fluctuando entre $ 2,355 y § 406. Los municipios de
comunas pobres reciben en promediec un aporte mds alto que los municipios
de comunas mis ricas. El municipio de Santiago constituye una excepcidn:
recibe un monto superior a aquél que recibe un nimero significativo de
los municipios pobres. Por su parte, entre los municipios pobres no se
observa una correspondencia entre nivel de pobreza y recursos recibidos
del FCM (grafice 5). Tres municipios pobres aparecen como claramente
desfavorecidos: La Pintana, La Florida y Puente Alto. La situacién de
estos es resultado de una insuficiencia y descoordinacién entre decisio-
nes tomadas al nivel central. Hasta 1987 la asignacién de recursos del
FCM hacia los municipios se hizo en base a estimaciones de poblacidén
comunal gue no concoxrdaban con las cifras reales de poblacién porque no
incorporaban el efecto demogrdfico de un componente de la politica de
vivienda cual es el programa de erradicaciones de poblacién. Este pro-
grama beneficié a casi 30 mil hogares {poblacién equivalente a la de una
ciudad como Talca). Dos quintos de estas hegares experimentaron un cam-

bio obligatorio de comuna de residencia, por lo que el programa tuvo una
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incidencia directa sobre el tamafio de la poblacién comunal. El municipio
mads afectado fue el de La Pintana 2.
El FCHM, en

componente aporte al Fondo y "premia™ a los municipios pobres.

consecuencia, "castiga" a los municipios ricos en el
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GRAFICO 5.
Ingresos recibidos del FCM
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en lo que concierne a la distribucién de sus recursos. El fondo es, en-
tonces, un instrumento progresive tanto en la captacién como en la asig-
nacién de recursos. ;Cudl es su impacto neto?

El saldo entre los dos componentes es negativo en los 4 municipios
mds ricos: Santiago, Providencia, Las Condes y La Reina. Si no operara
el FCM estos municipios tendrian recursos por habitante entre un 5 y un
14 % mads altos (cuadro 10 y gréfico 6).

El saldo entre el aporte de recursos al Fondo y la percepcién de
recursos desde el mismo es positivo en los restantes 20 municipios. La
no existencia del FCM disminuirfa entre un 4 y un 10 % los ingresos de
Nufica y Maipf y entre wun 17 y 57 % aquéllos de los municipios pobres.
Hay una correspondencia débil entre el nivel de recursos que obtendria
un municipio si no operara el FCM y el aporte neto gue cada municipio
recibe del Fondo.

En sintesis, si no hubiese operado el FCM en el bienio 1985/86 los
municipios de la regién metropolitana en promedio hubieran visto reduci-
do sus ingresos en cerca de un sexto. Esta reduvccién hubiese sido muy
intensa en los municipios mw&s pobres y menos intensa en los menos po-
bres. En consecuencia, las disparidades intermunicipales de recursos
hubieran sido mas pronunciadas. Detectamos que los tres municipios mas
ricos obtenian recursos por habitante que eran 5 veces superiores que
aquéllos a los cuales lograban acceder los tres municipios mas pobres.
De no operar el FCM este cuociente hubiera sido el doble. Los ingresos
de los tres municipios ricos hubieran superado en 10 veces aquél de los
tres municipios mas pobres. El FCM, en consecuencia, constituye un im-
portante mecanismo de redistribucién de recursos desde municipios ricos
hacla municipios pobres. No obstante, los municipios de comunas pobres
contintan con un nivel de recursos por habitante significativamente 1in-

ferior a aquél de los municipios de comunas mas ricas.
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GRAFICO 6.

Ingreso Neto recibido del FCM
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Hacia el futuro resulta importante mantener el FCM e incrementar
sus recursos. Los caminos son dos: una captacién mis intensa de ingresos
desde los municipios mis ricos y/o un mayor aporte fiscal al Fondo. Si-
multdneamente, resulta fundamental revisar los criterios de asignacién
de los recursos a los municipios. En esta dimensidén habria que revisar
la situacién del municipio de Santiago y también aquélla del conjunto de
los municipios mis pobres. No encontramos al interior de ellos una co-
rrespondencia entre el nivel de pobreza y la percepcién de recursos del
Fondo. Mis en general, para la determinacién de los coeficientes de a-
signacién de determinado periodo, debiera contarse con un diagnéstico de
las necesidades sociales y de desarrollo urbano-territorial de las comu-
nas, sin olvidar que ellas forman parte de una metrépolis que constituye
una unidad urbana. En las conclusiones volveremos a este punto.

Antes de terminar es de interés seffalar que para el trienio 1987-
89 se han definido nuevos coeficientes para la asignacién de los recur-
sos del FCM. La comparacién de éstos con 1la distribucién efectiva que
hubo en 1985/86 muestra que, de aplicarse esta distribucién, la propor-
cién de los recursos del Fondo que recibiria cada uno de los municipios
de la regién metropolitana sufrirfa algunas modificaciones {Cuadro 11}.
Algunos de los municipios mis pobres recibirfan un porcentaje mayor (La
Pintana, Conchali, Cerro Navia, La Florida) y alqunos de los municipios
ricos y medianos una proporcién levemente inferior. El impacto real o
efectivo depender& del volumen total de recursos que conformardn el FCM.

Al respecto no se sabe de modificaciones.
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Cuadro 11 DISTRIBUCION RECURSDS DEL FCH: efectivo 1985/86 y ley para 1987/89,
(porcentajes sobre total de la region metropolitanal

Ingresos del FCM aporte del FCM segun ley
efectivo bienio B5/86 1987,1988 y 1989
901 10% total
(n (2) &) {4)

SANTIAGO 6.61% 4,67 19.6% 61X
SAN RAMON 3.6 4,1% 0.0% 3.7
SAN WIGUEL 1.61 3.5% 15,7 6.3%
SAN BERNARDD 6.3% 6.0% 3.3 3.71
RENCA 2.6% 2,81 1.1 2.7
BUINTA NORMAL 2.6% 1.6% 11.0% 2.61
QUILICURA 0.4% 0.41 0,0% 0.3%
PUENTE ALTO 3.1 3.5 0.0% kg4
PUDAMGEL 3.3% 3.3 0.0% 3.0%
PROVIDENCIA 0.71 0.72 0.0% 0.6%
PENALOLEN 5.31 5.3 0,0% 4,81
NUNDA 1.74 1,4 3.2 §.8%
HATPY 2.6% 2.3 0.9% 2.21
HACUL 2.1% 2.3 4.01 2.41
L0 PRADD 3.64 4.01 0.0% 3.6%
LAS CONDES 1,82 1.8% 0.0% 1.6%
LA REINA 0.8% 0.6% 0.01 0.6%
LA PINTANA 3.0t 5.21 0.0% 4.71
LA GRAKJA 4.21 3.3 4,00 3.3
LA FLORIDA 4,6% 7.0% 0.9% b.4%
LA CISTERNA 9.61 8.1 21.8% 9.3%
EST. CENTRAL 4.31 3.4% 0.0% 3.11
CONCHAL] a.a1 10.2% 3.3 9.51
CERRD NAVIA 4.8% 5.91 0.03 3.3t
24 comunas 93.91 93.3X 90.8% 93.0%
Resto 6. 1% 6.7% 9.2 7.0%
Total 100. 0% {00,0% 104,0% 100.0X%
fUENTE MUNICIPALIDADES

Diario Dficial 22 de julio de 1987.



V., CONCLUSIONES

La capacidad de un gobierno local, como lo es el municipio, de ac-
tuar como agente del desarrollo de su territorio, depende en medida im-
portante de la disponiblidad de recursoc econémicos, como también de 1la
discrecionalidad para decidir sobre el destino de los mismos. Al mismo
tiempo, la asignacién de los recursog a las comunas debiera corresponder
a las necesidades de su poblacién (magnitud de la pobreza, fundamental-
mente) y de su territoric (déficits de infraestructura urbana y de equi-
pamiento}. SimultAneamente, una parte significativa de las inversiones
en la comuna debiera contar con una efectiva ingerencia del municipio.
Situaciones que se desvian de esta pauta hacen dificil sino imposible
gque el municipio juegue un rol de agente del desarrollo comunal con ca-
pacidad real de alterar el perfil socicecémico de su territorio.

A lo largo del texto se fueron presentando antecedentes en torno a
estos aspectos. En un intento de sintesis podemos afirmar lo siquiente:

1. Después de la reforma que se puso en marcha al iniciar la década
los municipios disponen de un monto significativamente mayor de recursos
que antes de ella. El traspaso de nuevas atribuciones y responsabilida-
des a los municipios fue concomitante a una redefinicién del
financiamiento municipal, que se tradujo en una efectiva mejoria en la
disponibilidad de recursos, de tal forma gue el nivel local gravita hoy
con mayor intensidad gue en el pasado en la gestién gubernamental. No
obstante, importantes sumas de recursos que benefician a las comunas no
cuentan con una participacién activa del municipio en las decisiones en
torno a elios.

7. La discrecionalidad del municipio para decidir sobre los recur-
s0s gue pasan por sus manos se encuentra fuertemente limitada. Los muni-
cipios sélo disponen con relativa autenomfa sobre unpa parte de sus in-
gresos, aquéllos que provienen de la participacién directa que cada mu-
nicipio tiene en algunos derechos, patentes e impuestos locales y del

aporte de recursos gue recibe del Fondo Comin Municipal. En la mayoria
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de los municipios estos "recursos propios" constituyen un componente
minoritarie, dominando los "recursos delegados”, cuyo destino viene de-
finido desde el nivel central y que el municiplo sélo administra, utili-
za o asigna siguiendo instrucciones desde ése nivel. Para una efectiva
descentralizacién es fundamental que los gobiernos locales cuenten con
mayor flexibilidad y poder de decisién sobre el destino que daran a sus
recursos. De no ser asi resulta dificll que desarrollen tniciativas que
respondan y se adeclen a los requerimientos, las necesidades y las po-
tencialidades particulares a su poblacién y su territorio,

3. La reforma municipal tuvo un impacto sobre la distribucién re-
gional de los recursos municipales. Los antecedentes sugieren la presen-
cia de dos hechos notorios. Primero, al ponerse en marcha la reforma
hubo una relativa desconcentracién de los recursos municipales desde la
regién metropolitana hacia el resto del pals. Posteriormente, a partir
de 1984 esta tendencia se fué revirtiendo. Segundo, ha aumentado la bre-
cha que separa a la regién con mayores recursos de aquélla con menores
recursos municipales por habitante.

4. Los municipios del Gran Santiago muestran importantes desigual-
dades en "recursos propios" por habitante. Tres municipios
--Providencia, Las Condes y Santiago-- se encuentran a una amplia dis-
tancia, muy por encima de los 21 municipios restantes de la ciudad. Las
variables que mids claramente se asocian a esta disparidad en Trecursos
dicen relacién con la situacién econémica de la comuna y de la pohlacién
residente: la envergadura de la actividad econémica y el valor de los
suelos y/o bienes raices, por una parte, y la Importancia relatlva de
los diversos estratos sociales, por 1la otra. Los municipios con mayor
disponibilidad de recursos por habitante tienen una capacidad mds alta
de generar ingresos a través de los derechos, patentes e impuestos que
define la ley municipal. Los municipios con una disponibilidad baja de
recursos por habitante tienen una capacidad menor de generar ingreso por
estas vias. Su financiamiento depende en alto grado del aporte que reci-

ben del FCM. Son 1los municipios cuyos hogares registran los mas altos
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fndices de pobreza y necesidades basicas insatisfechas, que requieren
con urgencia de inversiones en infraestructura vial, sanitaria, de equi-
pamiento y similares. Estos municipio hacen importantes esfuerzos para
destinar parte de sus exiguos recursos a inversiones en estas dreas. No
obstante, lo que efectivamente pueden realizar es poco porque el monto
global de recursos es bajo o porque, como sucede en algunos de los mu-
nicipios de reciente creacién, parte significativa de la inversién debe
orientarse a la construccién de la infraestructura administrativa muni-
cipal. Las comunas con municipios con una menor disponibilidad de recur-
sos propios por habitante tampoco son comunas favorecidas por recursos
provenientes de otras fuentes gue no sean la munlicipal.

5. El Fondo Comén Municipal, instrumento creado para redistribuir
recursos desde los municipios mds ricos hacia los pobres, juega un im-
portante papel. De no operar, los recurses preopios por hahitante de los
tres municipios mis ricos del Gran Santiago hubieran superado en diez
aquéllos de los tres municipios mas pobres. En 1985/86 la existencia del
FCM redujo esta brecha a cinco. El FCM, en consecuencia, constituye un
importante mecanismo de redistribucién de recursos. WNo ocbstante, los
municipios de comunas pobres y con altas necesidades sociales y de in-
fraestructura vial y comunitaria, contingan con un nivel de recursos por
habitante significativamente inferior a aguél de los municipios de comu-
nas mds ricas y con menores necesidades sociales.

6. Una efectiva descentralizacién requiere, ademis del traspaso de
recursos a los municipios vy de discrecionalidad de la autoridad local
para decidir sobre el destino de los mismos, de una distribucién de los
recursos concordante cou las necesidades comunales. Al respecto, el FCM
es hoy el dnico mecanismo tendiente a3 redistribuir recursos. En este
sentido resulta importante mantener el FCM (y en lo posible, incrementar
sus recursos) o idear mecanismos a través de los cuales los manicipios,
preferentemente los més pobres, puedan lograr accese 4 una mayor canti-
dad de recurscs propios que en el presente. Simulténeamente, para una

efectiva descentralizacibén, es importante abrir espacios de partici-
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pacién para que los gobiernos locales puedan aportar a las decisiones en
torne al usc de los "recursos delegados" desde el nivel central y asi
aumentar la discrecionalidad que posee la autoridad municipal para dis-
poner sobre el destino de los recursos que se canalizan a través de su
estructura,

Estamos planteando que el muricipio --particularmente el pobre--
para cumplir mejor su rol requiere aumentar el monto de los recursos de
que dispone y/o tener un mayor poder discrecional sobre ellos para asi
flexibilizar y ajustar en mayor medida su accionar a los requerimientos
reales de la comuna. Se plantea la necesidad de un municipio dinamico y
creativo.

Antes de terminar resulta indispensable plantear dos reflexiones o
preguntas. Trabajos futuros deberdn profundizar en torno a ellas.

Primero, los recursos gque pasan por el gobierno local son en la
actualidad mds que en el pasadc, antes de la reforma. ¢Significa ésto
que a las comunas, al territorio local, llegan hoy mds recursos gue en
el pasado?

Para responder esta pregunta seria necesario conocer el monto total
de recursos en actividades equivalentes destinado a la comuna antes vy
después de la reforma municipal. Parcialmente, por ejemplo, los antece-
dentes sobre la trayectoria del gasto pdblico por habitante en educacién
y salud sugieren una respuesta negativa a la interrogante, ya que en
1986 el gasto ptblico por habitante en educacién es casi un 20 % y el
gasto en salud un 12 mds bajo gque en 1979 (Cabezas, 1988). Relacionado a
ello se sabe de la congelacién y tope que han experimentado las subven-
ciones a la educacién y salud murnicipalizada.

Sequndo, a lo largo del texto hemos analizado la situacién de los
municipios del Gran Santiago mirdndoles aisladamente. No puede olvidar-
se. sin embargo, gque ellos necesariamente deben coordinar sus tareas,
planes y actividades y, asf{, conformar una unidad, un todo orgénico, la
ciudad o metrépolis de Santiago. Hay problemas claramente locales que

deben encontrar solucidén A ésec nivel, pero hay también problemas que son
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de la ciudad en su conjunto y frente a los cuales decisiones unilatera-
les de un municipio pueden repercutir negativamente en otres. Piénsese,
por ejemplo, en decisiones en torno a la requlacién de las aguas del rio
Mapocho, a en torno los problemas de la contaminacién ambiental, o la
construccién de obras viales. En este sentido, resulta sumamente impor-
tante reconocer y enfatizar la necesidad de un gobiernoc metropolitano y
profundizar en torno a la asignacién de responsabilidades y de formas

financiamiento para el nivel local propiamente tal y el metropolitano.
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ANEXO A

CARACTERISTICAS DE LOS MUNICIPIOS Y LAS COMUNAS

El anexo indica las fuentes de informacién utilizadas para cons-
truir indicadores de las variables que condicionan la magnitud de recur-
sos municipales definidas en la seccién 1I1.3 del documento y presenta

el valor de cada municipio en cada indicador.

1. Fuentes de informacién

1.1 Extensién de la comuna: la informacién se obtuvo del Instituto

Nacional de Estadistica (INE), CGran Santiago. Poblacién y superficie,

Censos 1940-1982, Divisién de Geograffa y Censos, septiembre 1986. Se
considerd la superficie urbana registrada en dicha fuente. La wutiliza-
cién de la superficie total, dada las extensas 4reas cordilleranas de
algunas comunas y agricolas en otras, llevaba a un sesgo en la estima-
cién del 4rea geoqrafica en la cual el municipio realiza labores efecti-

vas de desarrollo urbano-territorial y social.

1.2 Tamafo de la poblaciép: la informacién proviene de INE, "Pobla-
cién estimada al 31 de Diciembre de 1985, seglin regiones, provincias vy
comunas", estimacién que ha sido ajustada segin los resultados del Censo
de Poblacién de 1982 y los efectos demogr&ficos de los programas de e-
rradicaciones de poblacién ocurridos entre 1982 y 1985,

1.3 Densidad: cuociente entre el namero de habitantes segGn 1.2 vy

la superficie urbana seqin 1.1.

2. Localizacidén en la ciudad: esta variable alude al momento de

poblamiento y se dicotomizé en a) A4rea consolidada y h) Area de expan-

sién, segfn si el poblamineto fue preferentemente antes o después de
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1970, La informacién se obtuvo de la publicacién del INE citada en 1.1,
grafico sobre "Gran Santiago: expansién urbana desde 1940 - 1982".

3. Antiguedad del municipie: la variable se dicotomizé segan si el
municipio fue creado antes o con posterioridad a la reforma municipal.

4. Dependencia del FCM: el indicador representa el porcentaje de

ingresos que cada municipio obtiene de este Fondo. La fuente de informa-
c¢ién son los balances municipales que cada municipio entrega a Intenden-
cla. Los lIngresos registrados en el item 07-73 (participacién del FCM)
se dividieron por los ingresos totales de cada municipio y expresaron en
porcentaje.

5. Rigueza/pobreza de la poblacién: se construyeron tres indicado-

res, uno de riqueza (monto de 1las contribuciones por bienes raices por
habitante), uno de importancia de la actividad econémica en la comuna
(monto de los impuestos por patentes municipales por habitante} y uno
referido a los estratos sociales a los que pertenecen preferentemente
los hogares que habitan en la comuna.

En el primer caso, indicador de riqueza, la informacién se obtuvo
de los balances que cada municipio entrega a Intendencia, utilizada am-
pliamente en el presente documento. Concretamente, los ingresos regis-
trados en el item 01, partida 03-001 ("participacién en impuesto terri-
torial") se dividieron por la poblacién estimada a diciembre de 1985.

En el segunde caso, indicador de actividad ecénomica, se utilizé la
misma fuente de informacién anterior. Los ingresos registrados en el
ftem 01, partida 04-003 se dividieron por la poblacién estimada a di-
ciembre de 1985.

La informacién para construir el indicador de estratos sociales a
los cuales pertenecen preferentemente los hogares residentes en la comu-
na se obtuvo de la encuesta CASEN-2, levantada en noviembre de 1987. En
esta encuesta se trabajd con una muestra aleatoria de hogares represen-
tativa al nivel de las comunas de la provincia de Santiago. Las tabula-

ciones a las cuales se tuvo acceso clasificaban a los hogares en cada
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comuna segtn su pertenencia a uno de los cinco quintiles de la distribu-

cién del ingreso familiar per cépita a nivel nacional.

2.

Informacién nGmerica base

Los cuadros A y B a continuacién muestra el valor de cada municipio

en cada indicador. En primer

lugar se presenta, cuando corresponde,

el

valor numérico, y luego el nivel o categoria en que fue clasificado cada

municipio.

CUADRQ ANEXO A: ALSUNAS CARACTERISTICAS OE 0% MUNICIPIOS ¥ DE LAS COHUNAS

Pablacidn

Ingresos por
habitante
H§ 1386

Hiv.

Dic,

Himer o

1985

Hiv

flensidad
hhte, /knz,

Nlimei o,

Kiv

Localiz.
en ciudad
Cons, /Exp.

Antig.
Kuni.
A/N

Dependencia
gel FCN
4 Niv,

SANTIAGD
SAR RAHON
SAN MIGUEL
SAN BERNARDD
FENCA

GUINTA NGRMA
BUILICURA
FUENTE ALTD
PUDARUEL
PROVIDENCIA
PENALBLEN
RUNOA

MATRU

HACUL

LD PRADD

LAS CONDES
L4 REINA

LA PINTANA
LA GRAHJA

LA FLORIDA
LA CISTERNA
EST, CENTRAL
CONCHALT
CERRD NAVIA

15,299
4,012
4,345
4,015
4,191
4,551
4,652
2,878
4,459

17,191
4,784
§,451
5,603
4,250
5,096

10,236
§,606
2,845
3,942
2,766
4,106
4,387
3,258
2,860

™I TR DY O T T o I o IR T DX OIX TR e O DO OO T D B B oo e

f==)

o

o

Superf.urh,
Emz,  Hiv
KL
7 F
6 6
23 8
3 F
1tz F
I °F
15 P
HoP
13 °F
12 P
it F
M G
1z F
TP
576
17 F
3 F
1 r
P
% 4
tz F
R
1P

324,547
116,222
287,515
241,300
138,210
12,98
28,157
159,785
117,846
110,407
180,114
162,773
223,418
174,066
113,744
293,774
55, 64
143,208
117,635
262,537
222,663
127,557
353,700
161,204

[=p]

X T M OO XD OO O o) Ty M

= = R |

b » B & Bk & Bl

frp)

[

9,‘."*!
17,55
11,119
18,327
10,505

3,130

3,083
10,937
11, 181

2,55
15,527

3,986

3,202
10,987
17,234

5, 168

4,345
1,183
12,228
{0, 204
12,928
L, 075
14,32
13,321
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CUADRDG ANEXD E: ALGUNAS

Ingresos per

habitante

H$1386 Niv,

SANTIABD (5,293
SAN RAMDN 4,012
SAN MIBUEL 4,945
54N BERNARDO 4,015
RENCA 4,191
BUINTA NORMA 4,551
QUILICURA 4,652
PUENTE ALTG 2,878
PUDAHUEL 4,459
PROVISENSTA 17,391
PENALGLEN 4,784
NUNDA b, 451
HATFL 5,603
HACUL 4,25

LO FRADD 5,096
LAS CONDES 10,236
LA REINA 6, 605
LA PINTANA 2,845
LA GRANJA 3,942
LA FLORIDA 2,766
LA CISTERNA 4,108
EST. CENTRAL 4,387
CONCHALT 3,258
CERRD NAVIA 3,860
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CARACTERISTICAS DE LOS MUNICIPIOS Y DE LAS COMUNAS

Imp.territorial Imp. por patente 1 de hogares seqln quintiles distr.del ingreso familiar
/Hbte. /Hbte. gt B2 Rl+dd 835 Estratos relativamente
$ 1986 Nivel $ 1986 Nivel {aks pobre) (m&s rice) mds importantes a/

A 4,179 A 2,655 A 8.5 10.2 41.6 32.8 sedics y altes
g 69 BA 0,120 B 29,6 24,1 42.3 7.9 muy bajos, bajos y aedios
B 551 B 0,569 0 13.2 17.3 48.7 20,7 npedios
B 230 PR 0,383 HB 5.1 s.i. 5.1, S.i. 5.
B 277 R 4,437 MR 17.0 21,0 44,0 18.8  bajos y mediss
B 385 BB 0.488 MB 18.5 18.3 45,7 18,3  bajos y medies
B 487 B 0,394 1B 18.7 3.2 46.9 11,1 bajos y medics
BB 233 BB 0,212 R 5. 5.0, 5.1, T R
B 203 BE 0,164 B 1.7 2.5 45,9 7.3 muy bajos, bajos y medios
A 6,515 A 2,701 A 1.1 3.4 11,5 83.3 altos
B 6 BB ¢.168 B 20,3 25.1 47,1 7.0 muy bajos, bajos y medios
M 1,681 AN ¢.656 M L 5.1 33,5 £0.2  wedios y altos
M 47 B 0.633 H 4.1 15.0 45,7 3.2 medios
B §72 B ¢.768 5.8 14.2 42,6 37.4  madios y altoes
i 43 BB 0.100 22.1 4.6 41,2 11,8 muy bajos, bajos y medics
A 4,220 A 0.378 MB 2.2 4.3 4.6 78.3  muy altos
it 1,321 AM 0.zl & 4.9 3.3 6.3 62.7 altes
BB 19 BB 0,056 B 34.3 23.0 35.8 4.9 muy bajos y bajos
B 140 BB 0.172 B 22.8 2.6 43, 10.8  muy bajos, najes y medios
BB 225 BB 0,093 & 12.4 13,6 43.8 24.2  bajos y medias
R 165 BB 0,216 B 13.4 21.9 42.3 22,4  bajos y medics
B 434 B 0.45¢ NB 16.2 15,8 43.6 24,6 bajos y medios
B 101 BR 0.2060 B 19.0 26.2 46,4 8.3  muy bajos, bajos y medios
B 46 BB 0. 107 B 5 30.3 356.5 2.3 muy bajos y bajos

g/ La informacida de cada

comuna se compard con aquélla de la provincia de Santiago. Se regisird el esirate (muy bajo, quintil

bajo, gquintii 2; medic, quintiles 3 y 4; y eltos, quintil 5) cuandos el porcentaje de hogares en Bl supbraba el porcentaje que
registra la provincia de Santiago, Los parcentajes respectives para bsta son: quintil It 14.6; guintil 20 17,4 quinttles 3y 4

3%,6; y quiatil 51 28,4,
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3. Abreviaciones en graficos
A continuacién se listan en orden alfabético los municipios y la

abreviacién de su nombre utilizada en los gréaficos:

Municipio Abreviacién
CERRO NAVIA CNA
CONCHALI CON
ESTACION CENTRAL EC
LA CISTERNA CIs§
LA FLORIDA FLO
LA GRANJA GRA
LA PINTANA PIN
LA REINA REI
LAS CONDES LC
LO PRADO LPR
MACUL MAC
MAIPU MAI
NUROA NUN
PERALOLEN PEN
PROVIDENCIA PRO
PUDAHUEL PUD
PUENTE ALTO PA
QUILICURA QUI
QUINTA NORMAL QN
RENCA ~ REN
SAN BERNARDO SB
SAN MIGUEL SH
SAN RAMON SR

SANTIAGO 5TGO
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